CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 491
din 13.07.2016

Dosar nr.: 750/2015

Petitia nr.: 8093 din data 22.12.2015

Petent: ..................

Reclamat: Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta

Obiect: suspendarea de la desfasurarea activitatilor de examinare a sistemelor
constructive in vederea identificarii, evaluarii si controlului riscurilor de incendiu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

l..2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
[.2.1. Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta cu sediul in Bucuresti, str.
Dumitrache Banu, nr.46, sector 2

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Obiectul plangerii vizeaza o posibila fapta de discriminare prin faptul ca petentul
a fost suspendat de la desfasurarea activitatilor de examinare a sistemelor constructive in
vederea identificarii, evaluarii si controlului riscurilor de incendiu.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa cu nr. 8093 din 14.01.2016 a fost citat petentul prin aparator ales, iar
prin adresa cu nr. 153 din 14.01.2016 a fost citat reclamatul prin reprezentant.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 09.02.2015.

3.4. La audieri titularul de dosar, din oficiu, a invocat exceptia necompetentei

materiale a Consiliului Tn ceea ce priveste obiectul petitiei. Prin a adresa nr. 1427 din

10.03,2016 exceptia invocata si motivata a fost comunicata petentului. Prin adresa



nr.1748 din 23.03.2016 petentul prin aparator ales a solicitat respingerea exceptiei
invocate din oficiu.
3.5. La termen petentul nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin adresa nr 8093 din 22.12.2015, petentul sesizeaza faptul ca prin adresa
nr. 171833/27.11.2015, emisa de reclamat cu incalcarea prevederilor legale, a fost
informat ca este suspendat de la desfasurarea activitatilor de examinare a sistemelor
constructive in vederea identificarii, evaluarii si controlului riscurilor de incendiu.

4.1.2. Suspendarea in cauza a fost motivata de reclamata ce a dispus masura prin
faptul ca au aparut modificari legislative prin OUG nr 52/2015 pentru modificarea si
completarea legii nr.307/12.07.2006privind apararea incendiilor.

4.1.3. Petentul sustine ca Ordonanta invocata nu prevede nicio dispozitie care sa
impuna masura suspendarii in ceea ce-| priveste pe petent.

4.1.4. Petentul apreciaza ca nejustificata luarea masurii respective prin prisma
faptului ca indeplineste toate conditiile prevazute de lege pentru desfasurarea unor astfel
de activitati si a depus toate documentele care atesta acest aspect, aplicarea masurii
facandu-se in opinia petentului discriminatoriu, deoarece nu toare persoanele autorizate
au fost suspendate.

4.2. Sustinerile partii reclamate
Sustinerile Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta

4.2.1. Prin adresa nr. 690 din 09.02.2016 reclamatul arata faptul ca prin Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr.52/2015 au fost aduse modificari si completari Legii nr.
307/1996 privind apararea impotriva incendiilor, care constituie cadrul legal general in
materie.
Printre modificarile aduse Legii nr. 307/2006 se regasesc si cele ce vizeaza art. 19 lit.b)
din respectivul act normativ. in forma anterioara dispozitiile respectivului text de lege
reglementau obligatia administratorului sau conducatorului institutiei de a asigura
identificarea si evaluarea riscurilor de incendiu din unitatea sa si de a asigura corelarea
masurilor de aparare impotriva incendiilor cu natura si nivelul riscurilor. Forma actuala a
art. 19 lit. b) din Legea nr. 3017/1996 obliga administratorul sau conducatorul institutiei “sa
asigure identificarrea, evaluarea si implementarea masurilor de apdarare impotriva
incendiilor conform criteriilor stabilite”

4.2.2. Corelativ cu dispozitiile art. 19 lit.b) au fost modificate si cele ale art. 29 ali.3)
din Legea nr. 307/2006, dispozitiile privind elaborarea Metodologiei privind identificarea,
evaluarea si controlul riscurilor de incendiu fiind inlocuite cu cele referitoare la intocmirea
Criteriilor privind obligatia identificarii, evaluarii si implemenarii masurilor de aparare
Tmpotriva incendiilor.

4.2.3. In concret activitatea de identificare, evaluare si control al riscurilor de incendiu
nu mai constituie din punct de vedere al legii o obligatie a reprezentantilor persoanelor
juridice de drept public sau privat, iar temeiul legal al Metodologiei privind identificarea,
evaluarea si controlul riscurilor de incendiu, aprobata prin Ordinul miistrului afacerilor
interne nr. 210/2007 a fost eliminat din lege, situatie in care a intervenit desuetitudinea



amintitului act normativ, intrucat disparand ratiunea pentru care actul normativ a fost
adoptat acesta nu mai este aplicabil desi nu a fost abrogat.

4.2.4. Prin prisma situatiei legale anterior referite reclamatul este nevoit sa constate
ca, pana la implementarea noului cadru normativ prevazut de forma actuala a prevederilor
art.29 alin.3) din Legea nr. 307/2006, a survenit o incetare tacita a activitatii persoanelor
fizice si juridice autorizate in vederea identificarii, evaluarii si controlului riscurilor de
incendiu.

4.2.5. In raspunsurile pe care reclamatul le-a comunicat petentului se utilizeaza
sintagma “suspendare a activitatii”. Desigur nueste vorba de o suspendare a activitatji
intemeiata in drept, in acest caz sintagma respectiva fiind utilizata in intelesul ei comun
care se refera la oprirea ori suprimarea temporara a activitatii, raportat la modificarile
legislative aduse prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 52/2015, si vidul normativ
aparut ca urmare a caderii in desuetitudine a Metodologieie privind identificarea,
evaluarea si controlul riscurilor de incendiu, aprobata prin Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 210/2007.

4.2.6. De asemenea, precizeaza faptul ca incetarea temporara a activitatii vizeaza,
fara niciun fel de discriminare, toate persoanele fizice si juridice autorizate in vederea
identificarii, evaluarii si controlului riscurilor de incendiu, prin prisma faptului ca nu mai
exista la acest moment un act normativ pentru aplicarea noilor prevederi ale art. 29 alin.3)
din Legea nr. 307/2006.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de exceptia invocata,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

5.2. Potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa
investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar
actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub
cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16
(independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6
(principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea
motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios
administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
n temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate
de Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate rénduri de instantele de
contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr.
444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala
a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura
de independenta necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta
prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5),
care interzice infiintarea de instante extraordinare”.



5.3. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in
speta situatile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor
prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de Guvern si nici modului de
interpretare si aplicare a legii de catre organale de stat. Or, relativ la obiectul petitiei, este
indubitabil ca ,fapta de discriminare” invocata de petent este echivalenta cu o problema de
interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantei de judecata.

5.4. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran
al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari
se realizeazé prin exercitarea cailor de atac. In acest sens este, de exemplu, Decizia Curtji
Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994,
Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27
octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie
1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93
din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.
Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond
ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale,
precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare. Mai mult,
Colegiul director retine din documentele existente la dosar ca incetarea temporara a
activitatii vizeaza toate persoanele fizice si juridice autorizate in vederea identificarii
evaluarii si controlului riscurilor de incendiu, prin prisma faptului ca nu mai exista la acest
moment un asct normativ pentru aplicarea noilor prevederi ale ert. 29 alin.3) din Legea nr.
307/2006.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D, invocata din oficiu
2.Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

MANOLE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 05.08.2016

Redactat si motivat de F.V.,P.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



