CONSILIUL NATIONAL PENTRU TR
COMBATEREA DISCRIMINARII ER
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA NR. 490
din data de 11.12.2018

Dosar nr.: 604/2017

Petitia nr.: 6061/14.11.2017

Petent: .

Reclamat: Autoritatea Electorala Permanenta

Obiect: situatie discriminatorie reiesita din legislatia Autoritatii Electorale Permanente

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
Autoritatea Electorala Permanenta cu sediul in mun. Bucuresti, Strada
Stavropoleos 6, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca art. 1 alin. 1) lit. f) din H.G. nr. 17/2016 este
discriminatoriu, avand in vedere ca alegerea presedintilor birourilor electorale se face in
functie de studiile absolvite.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 6061/27.11.2017 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 6313/27.11.2017 a fost citatda partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 12.12.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, ambele parti au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6496/07.12.2017, partea reclamata depune un
punct de vedere care este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr.
6712/19.12.2017, iar prin adresa inregistrata sub nr. 477/31.01.2018, petentul a depus
concluzii scrise.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 6061/14.11.2017, petentul ne
sesizeaza ca Hotararea nr. 17/6.04.2016 pentru aprobarea Metodologiei privind
tragerea computerizata la sorti a presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare
din tara si a loctiitorilor acestora prin care sunt descrise conditiile in care se efectueaza
tragerea la sorti prevede la art. 1 alin. (1) lit.f) ca ,tragerea la sorti se face pe baza
criteriului studiilor absolvite, Tn urmatoarea ordine: absolventii de studii universitare de
licentd in domeniul stiintelor juridice, apoi absolventii de studii universitare de licenta si
apoi absolventii invatamantului general obligatoriu”. In viziunea acestuia, aceste
prevederi sunt discriminatorii prin favorizarea absolventilor de studii universitare de
licentd in domeniul stiintelor juridice prin tragerea la sorti in procent de peste 90%,
aspect care nu se intampla si in cazul tragerii la sorti a operatorilor de calculator, unde
nu se tine cont de nivelul studiilor sau de domeniul de specializare unde ar trebui sa se
regaseasca in primul rand absolventii de studii universitare de licenta din domeniul
tehnologiei informatiilor (Politehnica, Informatica), absolventii de stiinte juridice
participand astfel la ambele tipuri de tragerea la sorti, presedinti si operatori de
calculator.

10. Se solicita abrogarea clauzei abuzive si discriminatorii a art. 1 alin. (1) lit. f) din
Hotararea nr. 17/2016, iar in situatia in care nu este considerata discriminatorie, se
solicitd completarea Hotararii nr. 15/2016 cu art. 72 ,tragerea la sorti se face pe baza
criteriului studiilor absolvite, in urmatoarea ordine: absolventii de studii universitare de
licenta in domeniul tehnologiei informatiilor, apoi absolventii de studii universitare de
licenta si apoi absolventii invatamantului general obligatoriu”, creandu-se astfel un
echilibru legal.

11. Prin concluziile scrise depuse de petent si inregistrate sub nr. 477/31.01.2018
se specifica ca in raspunsul transmis de AEP ,complexitatea atributiilor” este atribuita
doar celor cu studii juridice, spre comparatie cu operatorii de calculator, care desi in
cererea de desemnare a acestora la rubrica competente in primul rand poate fi marcat
de cei ce au absolvit o specializare Tn domeniul superior, respectiv tehnologia
informatiei, pentru care nu exista un criteriu de departajare/selectie a acestora fata de
cei care au absolvit 4, 8 sau 12 clase. Cele doua categorii de presedinti/loctiitori si
operator de calculator sunt membrii ai birourilor electorale, sunt situatii similare, cu
studii superioare absolvite, singura diferenta fiind specializarea juridica fata de
specializarea tehnica. De asemenea se solicita si sesizarea autoritatilor competente ca
Guvernul Romaniei, Parlamentul Romaniei, respectiv Avocatul Poporului care are
competente de sesizare a Curtii Constitutionale pentru verificarea acestor aspecte si de
modificare a actelor mai sus mentionate intrucat ii incalca si ii ingradeste petentului
drepturile in mod sistematic.

Sustinerile partii reclamate

12. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6496/07.12.2017 emis de partea
reclamata, aceasta invedereaza faptul ca prevederile art.1 alin. (1) lit. f) din Metodologia
privind tragerea computerizata la sorti a presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de
votare din tara si a loctiitorilor acestora, aprobata prin hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 17/2016, constituie o aplicare directa a dispozitiilor art. 15 alin. (2)
ultima teza din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora, la desemnarea presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare si a
loctiitorilor acestora ,au prioritate absolventji de studii universitare de licenta in domeniul
stiintelor juridice”. Preferinta legitima acordata juristilor de catre legiuitor, in cazul de mai
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sus, isi are temeiul in natura si complexitatea atributiilor care revin presedintilor
birourilor electorale ale sectiilor de votare si loctiitorilor acestora, acestia indeplinind in
conducerea activitatii birourilor electorale ale sectiilor de votare, conform prevederilor
art. 7 alin. (3) prim teza din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,0 functie ce implica autoritatea de stat”.

13. Legiuitorul nu trateaza de o maniera expresa conditile pentru desemnarea
operatorilor de calculator ai birourilor electorale ale sectiilor de votare, lasand in sarcina
Autoritatii Electorale Permanente, prin art. 114 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 gi art.
110 alin. (2) din Legea nr, 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementarea selectiei si desemnarii operatorilor de calculator ai birourilor electorale
ale secitiilor de votare.

14. Tntrucat legiuitorul nu stabileste o ierarhie a persoanelor care pot dobandi
calitatea de operator de calculator al biroului electoral al sectiei de votare, prevederile
art. 7 alin. (1) din Normele metodologice privind functionarea Sistemului informatic de
monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal, selectia si desemnarea
operatorilor de calculator ai birourilor electorale ale secfiilor de votare aprobate prin
Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 9/2015, stabilesc conditji identice pentru
accesul la aceasta calitate, fara a favoriza nicio categorie profesionala sau alte categorii
de persoane, utilizarea tragerii la sorti a persoanelor care indeplinesc aceste conditii
avand rolul de a proteja caracterul impartial si echitabil al intregii proceduri.

15. Raportat la statutul de personal tehnic auxiliar al operatorului de calculator al
biroului electoral al sectiei de votare, precum si la atributiile acestuia, orice diferenta de
tratament juridic din cadrul procedurilor de selectie si desemnare a operatorilor de
calculator, bazata pe nivelul studiilor absolvite, ar fi discriminatorie, neavand o justificare
rezonabila si obiectiva.

16. Textele normative mentionate se aplica fara discriminare tuturor persoanelor
care se regasesc in situatiile descrise de ipoteza acestora, aspectele sesizate neputand
constitui un tratament preferential ori o discriminare deoarece cele doua categorii de
persoane invocate mai sus nu se afla in situafii juridice similare, analoage sau
comparabile, iar situatia fiecareia dintre acestea este supusa unui regim juridic diferit.

V. Motivele de fapt si de drept

17. In fapt, Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, partea reclamata favorizeaza absolventii cu studii universitare de licenta
in domeniul stiintelor juridice prin tragerea computerizata la sorti a presedintilor
birourilor electorale ale secitiilor de votare din tara si a loctiitorilor acestora, aspect care
nu se intdmpla si in cazul tragerii la sorti a operatorilor de calculator, unde nu se tine
cont de nivelul studiilor sau de domeniul de specializare, unde ar trebui sa se
regaseasca in primul rand absolventii de studii universitare de licenta din domeniul
tehnologiei informatjilor.

18. In drept, raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G.
nr.137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritéa unui criteriu prevazut
de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului ca motiv determinant
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si
care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei,
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nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

19. Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata ca
petentul invoca un posibil tratament discriminatoriu n alegerea presedintilor birourilor
electorale care se face n functie de studiile absolvite.

20. Preferinta legitima acordata de catre legiuitor juristilor isi are temeiul in natura
si complexitatea atributjilor care revin presedintilor birourilor electorale ale secfiilor de
votare si loctiitorilor acestora, acestia indeplinind “o functie ce implica autoritatea de
stat”, conform prevederilor art. 7 alin. 3 din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede explicit ca “in indeplinirea atributiilor ce le revin,
membirii birourilor electorale exercita o functie ce implica autoritatea de stat.”

21. Tn cauza, Colegiul director constatd ca in prezenta spetd, ordinea pentru
tragerea la sorti urmareste sa asigure cu prioritate licentiati in stiinte juridice, pentru ca
activitatea presupune cunostinte in acest domeniu.

22. In consecintd, cerinta este justificatd obiectiv, este legitimd, necesard si
proportionala, conform art. 5 din O.G nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de
criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul
naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoara, o
asemenea caracteristica reprezintd o cerinta profesionala reala si determinanta, cu
conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionala”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate, nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2 alin.1, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata; ordinea pentru tragerea computerizatd la sorti a
presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare din tara si a loctiitorilor
acestora, reprezinta cerinta profesionala.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN = Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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