CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 49
din 31.01.2018

Dosar nr: 542/2017

Petitia nr: 5371/16.10.2017

Petenta: ....................

Reclamate: Biblioteca Judeteana ,Antim Ivireanul” din Ramnicu Valcea, ......... ,

Obiect: intrebare la interviu legata de situatia familiala a petentei

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

0 e

I. 2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. Biblioteca Judeteana ,Antim Ivireanul” din R&mnicu Valcea, Str. Carol I. Nr. 26,
Réamnicu Vélcea, judetul Valcea;

122, i, ;

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, mama a trei copii, considera discriminatorie intrebarea la interviul de
angajare ce ar face daca unul dintre copii s-ar imbolnavi.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 14.11.2017 (filele 4-6 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 14.11.2017 s-a prezentat petenta.
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3.4. Avand in vedere introducerea unei noi reclamate, partile (fara a doua reclamata) au
fost recitate pentru data de 12.12.2017 (filele 34-36 din dosar).

3.5. La audierea din 12.12.2017 s-a prezentat petenta.

3.6. Petetei i s-au comunicat punctele de vedere ale ultimei reclamate (fila 50 din dosar),
fiind solicitate concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 5371/16.10.2017 (filele 1-3 din dosar)
petenta arata ca s-a prezentat la biblioteca reclamata in data de 27.09.2017 la proba de
interviu pentru angajare, unde a fost intrebata de a doua reclamata, membra a comisiei de
examinare, ce va face ca mama a trei copii daca unul dintre copii se imbolnaveste, daca va
suna directorul sa anunte ca nu va veni in ziua respectiva la birou. La examen s-a clasat pe
locul doi, astfel nu a fost angajata.

4.1.2. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6284/27.11.2017 (filele 87-43 din dosar cu
inscrisuri) petenta mentine cele aratate anterior.

4.1.3. Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 365/25.01.2018 (filele 51-53 din
dosar) mentine cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatelor

42.1. A doua reclamata, prin punctul de vedere finregistrat la CNCD cu nr.
5835/03.11.2017 (filele 7-8 din dosar), arata ca intrebarea in cazua nu a fost pusa de ea, ci
de a treia reclamata, presedintele comisiei de examinare.

4.2.2. Prima reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6012/13.11.2017 (filele
9-11), arata ca intrebarea nu a fost pusa de catre un angajat al bibliotecii.

A depus la dosar inscrisuri (filele 10-33 din dosar).

4.2.3. Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 6519/11.121.2017 (filele 44-45
din dosar) prima reclamata mentine punctul de vedere anterior depus.

424. A treia reclamata, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
6535/11.12.2017 (filele 46-49 din dosar), arata ca intrebarea a fost pusa in sensul in care
angajatul pentru postul de administrator la biblioteca trebuie sa preintdmpine producerea unor
blocaje datoritéd absentei. Petenta s-a clasat pe al doilea loc datorité probei scrise, astfel nu a
fost pusa intr-o situatie de dezavanta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petenta, mama a trei copii, a participat la un concurs
pentru ocuparea postului de administrator la biblioteca reclamata. In urma probei scrise, s-a
clasat pe locul doi, cu 54 de puncte, prima clasata avand 75 de puncte. La proba de interviu,
desfasurata la data de 27.09.2017, a fost intrebata de a treia reclamata ce ar face daca unul
dintre copii ei s-ar imbolnavi, daca |-ar anunta pe director ca va lipsi de la serviciu. Dupa
interviu a ramas clasata pe al doilea loc, astfel nu a fost angajata. La interviu a primit 83,33
de puncte, prima clasata 92,66 de puncte.
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5.2. Colegiul director constata ca pentru intrebarea in cauza a doua reclamata nu este
raspunzatoare. Prima reclamata, avand calitatea de angajator, care a organizat concursul,
raspunde pentru comportamentul comisiei de examinare.

5.3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distincitii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. Colegiul director constata ca situatia petentei si a altor candidati pentru postul de
administrator la bilioteca este comparabila, si doar ea, mama a trei copii, a primit o intrebare
legata de viata ei de familie.

5.7. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.8. Criteriul este cel al situatiei familiale, petenta avand trei copii, reclamata
recunoscand ca intrebarea a fost motivata de aceasta situatie.

5.9. Dreptul restrans este cel la angajare. A treia reclamata a pornit de la prezumtia ca
daca petenta are trei copii, va lipsi de la serviciu pe motivul bolii lor, ceea ce, cum considera
ea n punctul de vedere depus, ar duce la producerea unor blocaje datorita absentei. O astfel
de prezumtie este de natura sa reprezinte o descurajare a petentei, conform solutiei date de
catre Curtea de Judetitie a Uniunii Europene in cauza Centrum voor Gelijkheid van Kansen
en voor Racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV (Cauza C-54/07). Interviul insa nu
a limitat accesul efectiv al petentei la serviciu, intrucat chiar daca primea nota maxima la
interviu, ramanea tot pe locul doi, datorta diferentei de nota de la proba scrisa.

5.10. Astfel sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000. Fapta reclamatei
creaza o deosebire pe baza situatiei de familie care are ca efect restrangerea exercitarii, in
conditii de egalitate, a dreptului la munca.

5.11. Art. 26 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
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daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000
lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

(2) Consiliul sau, dupé caz, instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta
de discriminare séa publice, in mass-media, un rezumat al hotéararii de constatare, respectiv al
sentintei judecatoresti.”

5.12. Colegiul director aplicd sanctiunea de avertisment contraventional fata de
Biblioteca Judeteana ,Antim Ivireanul” din RGmnicu Vélcea si Emilia Dima, avand in vedere
faptul ca intrebarea care formeaza obiectul cauzei nu a afectat angajarea petentei.

5.13. Obliga reclamatii sa publice un rezumat al hotararii de constatare, cu respectarea
caracterului confidential al datelor de identificare ale partilor, in presa locala din Ramicu
Vélcea.

5.14. Se recomanda reclamatilor ca pe viitor sa evite formularea unor intrebari la
interviurile de angajare care au caracter discriminator.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. a doua reclamata nu este responsabila pentru intrebarea care formeaza obiectul
cauzei;

2. intrebarea adresata petentei, mama a trei copii, la interviul de angajare din data de
27.09.2017, de catre sefa comisiei de examen, privind ce ar face daca unul dintre copiii ei s-
ar imbolnavi, reprezinta discrimnare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

3. aplica avertismentul contraventional fatéd de Biblioteca Judeteana ,Antim lvireanul” din
Ramnicu Valcea, Str. Carol I. Nr. 26, R&mnicu Vélcea, judetul Valcea si ............. , Consiliul
Judetean Valcea, Str. General Praporgescu nr. 1, R&mnicu Véalcea, judetul Valcea conform
art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2/2001,;

4. obligad reclamatii s& publice un rezumat al hotararii de constatare, cu respectarea
caracterului confidential al datelor de identificare ale partilor, in presa locala din Ramicu
Valcea conform art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000;

5. 0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 31.01.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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