CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 486
Din data de 13.07.2016

Dosar nr: 520/2015

Petitia nr: 5709/07.09.2015

Petenta: ...

Reclamata: ............

Obiect: Posibile fapte de discriminare in ceea ce priveste concedierea petentei
in perioada cand aceasta se afla in concediul medical si neaplicarea crietriilor de
concediere conform planului de restructurare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.......

l. 2. Denumire si domiciliu reclamatilor
1.2. ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza concedierea posibil discriminatorie a petentei, acesteia
fiindu-i emisa decizia de concediere in timp ce se afla in concediul medical, decizie de
concediere considerata nejusta si discriminatorie, deoarece nu s-au aplicat corect
criteriile conform planului de restructurare.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrate sub nr. 5709/16.10.2015 a fost citat
petentul, pentru termenul de Consiliu la data de 29.10.2015.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrate sub nr. 6712/16.10.2015 au fost citate
partile reclamate, pentru termenul de Consiliu la data de 29.10.2015 ora 10:00.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
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4.1. Sustinerea petentei

4.1.1. Prin intermediul petitiei inregistrate sub nr. 5709/07.09.2015, petenta
sustine ca a fost disponibilizata de pe postul de economist la SC CFR IRLU Simeria,
printr-o decizie nejusta (decizia de concediere nr A/424/10.06.2015 ), aceasta decizie
fiind emisa in timp ce petenta se afla in concediul medical.

4.1.2. Petenta sustine ca decizia de concediere este discriminatoare deoarece
nu i s-au aplicat corect criterile de concediere, conform planului de restructurare,
aceasta sesizand ca exista persoane incadrate in criteriile prioritare de disponibilizare,
care nu au fost disponibilizate (salariati ce cumuleaza doua sau mai multe funcitii,
precum si cei care cumuleaza pensia cu salariul sau salariati ce sunt asociati la alte
societati comerciale cu capital privat sau mixt).

4.1.3. De asemenea, sustine ca, referitor la criteriul minimal pentru
disponibilizare, care s-a aplicat in cazul sau, si anume punctul ,i” (masura sa afecteze
mai intai persoanele care nu au copii in intretinere), aceasta masura s-ar fi aplicat
discriminatoriu petentei, alte persoane vizate de aceasta masura nefiind
disponibilizate.

4.1.4. Petenta metioneazd ca noua organigrama contine, in continuare,
sarcinile sale de serviciu din departamentul de achizitii doar ca sunt comasate cu un
alt compartiment, in timp ce, compartimentele Biroul Tehnologic si Sef Atelier nu mai
exista Tn noua organigrama, dar nici un angajat din cadrul acestor compartimente nu a
fost disponibilizat.

4.1.5. Petenta acuza si alte neconformitati procesul de restructurare, precum:
restructurarea compartimentului financiar nefiind respectata, persoane cu conditii de
pensionare nedisponibilizate si desfasurarea activitatii pe care o presta petenta de
catre o alta persona a carei post a fost desfiintat.

4.1.6. Petenta mentioneaza ca a majorat salariile angajatilor cu 2,4% in data de
15.07.2015, desi se afla in procedura de insolventa, acordandu-se in acelasi timp si
10 tichete de masa pentru fiecare salariat. Aceasta acuza ca desi a fost salariatd a SC
CFR IRLU SA péana in data de 10.08.2015, nu a beneficiat de aceste drepturi pe
perioada 15.07.2015-10.08.2015, din cauza unui act abuziv emis de catre conducere
prin care salariatii cuprinsi in procedura de disponibilizare nu pot beneficia de aceste
drepturi.

4.1.7. Petenta sustine ca restructurarea de la Sectia IRLU SA Simeria, s-a
efectuat fara a se tine cont de Planul de Restructurare, considerand ca in cazul ei
criteriul de disponibilizare aplicat este nejustificat, acuzand faptul ca nu are copii in
intretinere, din diverse motive, nu ar trebui sa ii ingradeasca dreptul de a avea un loc
de munca.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul Tnscrisului Tnregistrat sub nr. 7204/11.11.2015,
reclamatul sustine ca evolutia petentei a fost cea pe care a mentionat-o in contestatie,
aceasta facand la data de 23.09.2013 o cerere prin care sa fie mutata la biroul de
aprovizionare piese si materiale, compartiment aflat atunci in subordinea sotului
petentei.

4.2.2. Reclamatul mentioneaza ca petenta, a avut un PFA, prin care efectua
servicii pentru Provident, PFA pe care |-a suspendat in data de 21.04.2015, la o zi
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dupa ce i s-a comunicat telefonic de catre seful de sectie ca este pe lista de
disponibilitati. Tot la o zi dupéa ce i s-a comunicat decizia, petenta se imbolnaveste de
pneumonie virala, si alte boli pulmonare, pana la data de 09.07.2015 cand nu mai
putea prelungi concediul medical fara comisie.

4.2.3. Reclamatul sustine ca petenta, pe langa informarea pe care a primit-o in
data de 20.04.2015 in legatura cu existenta sa pe lista de disponibilitati, a mai fost
apelata telefonic pe data de 12.06.2015 pentru a i se comunica decizia de concediere,
dar petenta nu a raspuns la telefon, astfel fiindu-i trimisa o scrisoare pentru a o
instiinta pe petenta de decizie. in dupa-amiaza aceleiasi zile, petenta a fost informata
ca i s-a expediat prin posta decizia de concediere.

4.2.4. Reclamatul mentioneaza ca petenta, la anumite perioade de timp, isi lua
concediu medical cu plata 100%, in ultimii 5 ani acumuland 132 de zile de concediu
medical.

4.2.5. Reclamatul sustine ca activitatea prestata de catre petenta a intrat dupa
noua organigrama sub sectia Atelier C-sebes si ca, referitor la aplicarea criteriilor ce
au fost avute in vedere la stabilirea prioritatilor pentru disponibilizare acestea, au fost
avute n vedere: nu mai exista un compartiment individual de aprovizionare, ci un
compartiment de utilaje, instalatii si mijloace fixe, ISCIR, transport auto, metrologie,
aprovizionare piese si materiale; activitate preluata de doi salariati P. M. care se ocupa
de transport auto si aprovizionare piese si materiale, si domnul T.P., care are copii in
intretinere si care detine forme de calificare sau pregatire profesionala suplimentara
celei necesare postului pe care il ocupa.

4.2.6. Reclamatul precizeaza ca, in legatura cu salariti mentionati de catre
petenta ca s-ar alinia criteriilor pentru disponibilizare, acele persoane au ramas
angajate avand un avantaj privind criteriile de concediere, fiind multicalificati. Conform
pregatirii sale, petenta nu fi putea inlocui. Din cei 17 salariati TESA ai CFS IRLU
SIMERIA, au ramas doar 12, in acest sens restructurarea facandu-se tinand cont de
salariatii care au mai multe calificari si sunt capabili de a lucra in mai multe
compartimente, persoane dedicate serviciului CFR IRLU, care nu si-au luat concedii
medicale nici cand erau indreptatiti sa o faca.

4.2.7. Reclamatul mentioneaza ca in anul 2011, petenta a semnat un
angajament de fidelitate si respectare a secretului de serviciu, angajament incalcat
prin faptul ca a scos documente din unitate, aceasta neutilizand solicitarea legala
pentru a obtine documente ce sa-i serveasca intr-un eventual proces.

4.2.8. Reclamatul precizeaza ca petentei nu i-au fost acordate tichetele de masa
si marirea de salariu, deoarece aceste drepturi nu se aplica personalului disponibilizat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
presupusa situatie de discriminare la locul de munca, prin concedierea petentei n
perioada cand aceasta se afla in concediul medical si neaplicarea crietriilor de
concediere conform planului de restructurare

5.2. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare "orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasad, infectare HIV sau
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apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restréngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice".

5.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

- Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile).

- Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu.

- Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

- Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, retine ca se invoca un tratament discriminatoriu
in ceea ce priveste actiunile exercitate asupra petentei, care constau in concedierea
acesteia in perioada cand petenta se afla in concediul medical si neaplicarea crietriilor
de concediere conform planului de restructurare. Trebuie avut in vedere faptul ca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din
criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Un
aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
datoritd apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica,
religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate Tn
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de", dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
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invocat, de reclamant (patent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului)

5.6. Colegiul director a analizat in ce masura exista criteriul invocat de petenta
(concedierea petentei in perioada cand aceasta se afla in concediul medical si
neaplicarea crietriilor de concediere conform planului de restructurare), ce poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director retine, din cuprinsul petitiei, ca tratamentul
diferentiat (invocat de petenta) are la baza faptul ca a fost concediata in timp ce se
afla in concediul medical si nu i s-au aplicat corect criteriile de concediere conform
planului de restructurare, in comparatie cu alti salariati incadrati in crietriile prioritare
de disponibilizare, care nu au fost disponibilizati (salariati ce cumuleaza doua sau mai
multe functii, precum si cei care cumuleaza pensia cu salariul sau salariati ce sunt
asociati la alte societati comerciale cu capital privat sau mixt).

5.7. Colegiul director retine si apararile partii reclamate, prin intermediul carora
a artatat ca activitatea prestata de catre petenta a intrat dupa noua organigrama sub
sectia Atelier C-sebes si ca, referitor la aplicarea criteriilor ce au fost avute in vedere la
stabilirea prioritatilor pentru disponibilizare acesteia, au fost avute in vedere: nu mai
exista un compartiment individual de aprovizionare, ci un compartiment de utilaje,
instalatii si mijloace fixe, ISCIR, transport auto, metrologie, aprovizionare piese i
materiale; activitate preluata de doi salariati care au pregatire profesionala
suplimentara celei necesare postului pe care il ocupa. Se retine si faptul ca, in
legatura cu salaritii mentionati de catre petenta ca s-ar alinia criteriilor pentru
disponibilizare, acele persoane au ramas angajate avand un avantaj privind criteriile
de concediere, fiind multicalificati.

5.8. Analizand aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, nu
este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul
scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, n raport cu persoane aflate
in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta
juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

5.9. Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii,
astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul si
tratamentul diferentiat invocat de catre petenta, in aceasta speta nefiind vorba de
fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
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republicata, neexistadnd o legatura de cauzalitate intre faptele descrise de petenta si
criteriul invocat in prezenta cauza.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA -Membru

Motivata/redactata: P.F.M./B.B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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