CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 485
Din data de 13.07.2016

Dosar nr: 614/2015

Petitia nr: 6681/15.10.2015

Petenta: ..............

Reclamata: ..................

Obiect: Posibile fapte de discriminare in ceea ce priveste raporturile de munca
intre petenta si angajatori

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1, .

I. 2. Denumire si domiciliu reclamatilor
2.1, .l adresa de corespondenta la sediul SC PIEDEROM LARI SRL,
punct de lucru in Turda, str. Tineretului, nr. 6, judetul Cluj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza hartuirea la locul de munca a petentei, fiindu-i aduse

injurii discriminatorii precum : ,tiganca grasa”, ,tiganca proasta”, ,nesimtita”, ,grasa” ;
de catre reprezentantii legali ai angajatorului.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrate sub nr. 6681/12.11.2015 a fost citata
petenta, pentru termenul de Consiliu la data de 24.11.2015. La termen, petenta nu s-a
prezentat.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrate sub nr. 7250/12.11.2015 au fost citate
partile reclamate, pentru termenul de Consiliu la data de 24.11.2015 ora 09:30. La
termen, partile reclamate nu s-au prezentat.
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IV. Sustinerea partilor
4.1. Sustinerea petentei

4.1.1. Prin intermediul memoriului Tnregistrat sub nr. 6681/15.10.2015, petenta
sustine ca au fost savarsite abuzuri la locul de munca, aceasta nebeneficiind de o
pregatire corespunzatoare, fiindu-i impus un program prelungit de munca, de la ora
06:00 la 20:00-20:30, de asemenea fiindu-i impus s& munceasca si in zilele de
sambata pana la ora 12:00.

4.1.2. Petenta mentioneaza ca in aceasta perioada i-au fost platite drepturile
salariale normale, fara ore suplimentare si fara avansul aferent lunii iunie 2015.

4.1.3. Petenta sustine ca in momentul confruntarii domnului..., reprezentantul
legal al angajatorului, in legatura cu plata drepturilor salariale restante, acesta s-a
enervat adresandu-i acesteia insulte, numind-o ,tigancé grasa”, si spunandu-i ca daca
isi mai cere banii va fi concediata. Petenta mentioneaza ca, incercand la o data
ulterioara sa isi ceara din nou drepturile salariale restante, a anuntat reclamatul ca va
rezilia contractul de comodat incheiat in vederea stabilirii sediului social al firmei SC
PIEDEROM LARI SRL la domiciliul acesteia, moment in care partea reclamata s-a
infuriat si a abuzat-o fizic, varsand cafea pe aceasta, prinzand-o de par si lovind-o n
mod repetat cu pumnii in cap.

4.1.4. Petenta sustine ca cea de-a doua parte reclamata, domna ...a intervenit,
numind-o pe petenta ,figancd” si spunéndu-i s& méa car acasa in ... lui acaséa, ca nu-mi
mai da nimic de lucru’.

4.1.5. Petenta mentioneaza ca din acel moment a incetat sa mai munceasca
peste program, acest lucru infuriandu-i pe reclamati, acestia din urma incepénd sa o
hartuiasca si sa o ameninte ca va fi concediata, fiindu-i adresate si injuriile ,tiganca
proasta”, ,nesimtitad”, ,grasa’.

4.1.6. Petenta reclama abuzurile la care a fost supusa, fiind mutata pe diferite
sectii ale fabricii de confectii pentru a o pune in dificultate, angajatorii reusind astfel sa
ii faca referate pentru producerea de rebuturi, urmand ca din data de 9 octombrie
2015 sa ii fie desfacut contractul de munca.

4.2. Sustinerile reclamatei

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine ca obiectul dedus solutionarii consta in afirmatii de
natura sa lezeze demnitatea petentei pe criteriul etnic (rom).

5.2. In drept, Colegiul Director se raporteazd la actul normativ care
reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si
atributile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al
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0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. in méasura in care se
retine Tintrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditjile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. De asemenea, Colegiul se reporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva
sau rezonabila.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

5.5. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in
Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunénd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate (paratului).

5.6. Curtea Europeana de Justifie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s& dovedeasca cd nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
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stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

5.7. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000,
in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari. in acest sens, constata ca petenta nu a depus nicio proba. Mai mult, nu s-
a prezentat la audieri pentru a-si sustine petitia si nu a transmis un punct de vedere.

5.8. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine ca fapta de
discriminare nu este probata. Prin urmare, Colegiul considera ca nu se pot retine
probe din care sa reiasa ca afirmatiile ,tigancé grasa”, ,tiganca”, "s& ma car acasa in
... lui acaséa, ca nu-mi mai da nimic de lucru”, ,figanca proasta”, ,nesimtitad”, ,grasa”
sunt reale si sustinute.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA -Membru

Motivata/redactata: P.F.M./B.B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
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