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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA nr. 483 
din 13.07.2016 

 
 
Dosar nr.: 141/2016 
Petiţia nr.: 1118/25.02.2016 
Petenţi: ……………………… 
Reclamat: Societatea Română de Televiziune 
Obiect: Acordarea neunitară către angajaţi a sumelor stabilite în Contractul Colectiv de 

Muncă, în baza unor sentinţe judecătoreşti soluţionate în mod diferit.   
 

I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor 
 

I. 1. Numele şi domiciliul procedural ales al petenţilor 
1.1.1……………………….. 
I. 2. Numele şi adresa reclamatului: 
1.2.1. Societatea Română de Televiziune, cu sediul în mun.Bucureşti, Calea 

Dorobanţilor nr.191, sector 1.  
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 
2.1. Acordarea neunitară a sumelor stabilite în Contractul Colectiv de Muncă 

reprezentând compensarea salariului de bază al fiecărui angajat cu indicele de creştere a 
preţurilor de consum de către reclamată, în baza unor sentinţe judecătoreşti definitive 
soluţionate diferit. 

 
III. Citarea părţilor 
 
  3.1. În temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
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Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (în continuare C.N.C.D.) a îndeplinit 
procedura legală de citare a părţilor.   

3.2. Prin adresa înregistrată sub nr.1118/17.03.2016 Colegiul director a ridicat din 
oficiu excepţia necompetenţei materiale a Consiliului.  Petenţii prin reprezentant au depus la 
dosar adresa nr.2339/13.04.2016.  
 3.3. Procedura legal îndeplinită 
 

IV. Susţinerile părţilor  
 
4.1. Susţinerile petenţilor 
  
4.1.1. Petenţii solicită înlăturarea comportamentului discriminatoriu al reclamatei faţă 

de o parte a salariaţilor săi, precum şi obligarea acestei instituţii la eliminarea consecinţelor 
faptelor sale discriminatorii prin aplicarea unitară a dispoziţiilor prevăzute în Contractul 
Colectiv de Muncă la nivelul anului 2008-2009 faţă de toţi salariaţii săi. 

4.1.2. Petenţii deţin calitatea de salariaţi ai reclamatei, iar potrivit dispoziţiilor art.102 
alin.1 lit. d) din C.C.M. al SRTV 2008-2009 s-a prevăzut compensarea salariului de bază al 
fiecărui angajat cu indicele de creştere a preţurilor de consum, comunicat de INS, sumele 
aferente acestui indice urmând să fie acordat într-una sau mai multe etape, dar nu mai 
târziu de 1 mai 2009. 

4.1.3. Prin actul adiţional nr.3 la C.C.M. din SRTV 2008-2009 , a fost modificat art.102 
alin.1 lit. d) în sensul că sumele aferente indicelui de creştere a preţurilor de consum vor fi 
acordate într-una sau mai multe tranşe, dar nu mai târziu de 1 mai 2010, iar în C.C.M. din 
SRTV 2010-2012 s-a prevăzut la acelaşi articol, că sumele aferente indicelui de creştere a 
preţurilor de consum vor fi acordate într-una sau mai multe etape, dar nu mai târziu de 
încetarea de drept al contractului din urmă indicat, or acest contract a încetat la data de 
07.04.2012. 

4.1.4. Dispoziţiile din contractele colective de muncă le sunt aplicabile prevederile Legii 
nr.130/1996, iar potrivit art.30 executarea contractului colectiv de muncă este obligatorie 
părţilor, neîndeplinirea obligaţiilor asumate atrage răspunderea părţilor care se fac vinovate 
de acestea. 

4.1.5. Caracterul obligatoriu al contractelor colective de muncă este garantat 
constituţional prin art.41 alin.5 din Constituţia României.  

4.1.6. Reclamata nu şi-a respectat aceste obligaţii, generând astfel o serie de litigii pe 
rolul instanţelor, care nu au primit soluţii identice, în sensul că, pentru o parte din angajaţi 
instanţele au acordat câştig de cauză, obligând instituţia să plătească drepturile prevăzute 
de C.C.M. menţionate anterior, iar în altele au fost respinse solicitările salariaţilor, creându-
se o practică neunitară. 

4.1.7. Litigiul promovat de petenţii prezentei sesizări, a fost soluţionat definitiv de 
instanţa Curţii de Apel Bucureşti, respingând acţiunea salariaţilor ca neîntemeiată. 

4.1.8. Menţionează că în prezent peste 1200 de salariaţi din cadrul instituţiei 
beneficiază de aceste drepturi salariale în urma unor hotărâri judecătoreşti favorabile. 

4.1.9. Tratamentul diferenţiat aplicat unora dintre salariaţii săi este lipsit de o justificare 
obiectivă şi rezonabilă, întrucât C.C.M. nu instituie vreun criteriu de partajare a salariaţilor 
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care sunt îndreptăţiţi la indexarea salariului în modul arătat, fata de cei care nu le-a fost 
acordat acest drept. 

4.1.10. Astfel, dreptul salarial câştigat de către toţi salariaţii reclamatei, inclusiv celor ce 
nu ar fi promovat acţiuni în acest sens, potrivit C.C.M. la nivel de unitate, este un drept legal 
câştigat şi ar trebui aplicat fără discriminare, tuturor salariaţilor, iar nu doar celor care au 
obţinut câştig de cauză în justiţie, tratamentul diferenţiat fiind lipsit de o justificare obiectivă 
şi rezonabilă. 

4.1.11. Faţă de cele de mai sus, petenţii solicită înlăturarea comportamentului 
discriminatoriu al reclamatei faţă de o parte a salariaţilor săi, precum şi obligarea la 
eliminarea consecinţelor sale discriminatorii prin aplicarea unitară a dispoziţiilor prevăzute în 
C.C.M.. 

4.1.12. Prin adresa nr.2339/13.04.2016, petenţii solicită înlăturarea excepţiei invocate 
şi reiterează că prevederile C.C.M. la nivelul anului 2008-2009 la nivel de unitate trebuie 
aplicat tuturor salariaţilor şi nu discreţionar, reclamând practica neunitară a instanţelor. 
 

4.2. Susţinerile reclamatului - 
 

V. Motivele de fapt şi de drept 
 

5.1. În fapt, Petenţii în urma promovării acţiunii în justiţie privind obligarea reclamatei la 
plata compensării salariului de bază al fiecărui angajat cu indicele de creştere a preţurilor de 
consum, prevăzut în C.C.M. la nivel de unitate, aferent anilor 2008-2009 şi 2010-2012, 
apreciază că sunt discriminaţi prin neacoradrea acestor drepturi, având în vedere că soluţia 
instanţei definitivă este nefavorabilă, în comparaţie cu alţi angajaţi ce beneficiază de acest 
drept în urma unor soluţii judecătoreşti definitive favorabile. 

5.2. În drept, potrivit dispoziţiilor art.63 din Procedura Internă de Soluţionare a Petiţiilor 
şi Sesizărilor, care prevăd  „(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor 
de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, 
analizarea în fond a petiţiei”, Colegiul urmează a se pronunţa cu prioritate asupra  excepţiei 
invocate. 

5.3. Examinând conţinutul petiţiei şi legislaţia în vigoare, Colegiul director, dezbătând 
excepţia de necompetenţă materială a C.N.C.D. cu privire la neacordarea petenţilor a 
drepturilor de natură salarială şi având în vedere că există o hotărâre judecătorească 
definitivă cu acest obiect ce le-a respins acţiunea ca neîntemeiată asupra compensării 
salariului de bază al fiecărui angajat cu indicele de creştere a preţurilor de consum 
prevăzute în Contractele Colective de Muncă la nivel de unitate aferente anilor 2008-2009 şi 
2010-2012, deşi alţi salariaţi beneficiază de acest drept, însă în baza unor hotărâri 
judecătoreşti favorabile, reţine prevederile art. 28 din Procedura Internă de Soluţionare a 
Petiţiilor şi Sesizărilor, constatând faptul că petiţia formulată nu este de competenţa 
Consiliului. 

5.4. În considerarea incidenţei obiectului petiţiei în câmpul de aplicare al O.G. nr. 
137/2000 republicată, trebuie precizat că jurisdicţia exercitată de Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării este o „jurisdicţie administrativă” ce presupune o procedură 
specială, administrativ-jurisdicţională, ce se bazează pe principiul independenţei organului 
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care emite actul faţă de părţile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialităţii şi al 
dreptului la apărare.  

5.5. Or, astfel cum a statuat şi Curtea Constituţională, interpretarea legii este atributul 
suveran al instanţelor judecătoreşti în opera de înfăptuire a justiţiei, iar controlul acestei 
interpretări se realizează prin exercitarea căilor de atac. Din acest punct de vedere, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se poate subroga instanţelor de 
judecată pentru a face aprecieri în legătură cu aspectele de fond ale petiţiei care decurg din 
modalitatea de interpretare şi aplicare a dispoziţiilor legale, precum şi consecinţele juridice 
ce decurg dintr-o asemenea interpretare/hotărâre judecătorească. 
 5.6. Colegiul director urmează a admite excepţia invocată din oficiu reţinând şi 
aspectul potrivit căruia  instituţia Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, ca 
autoritate de stat, autonomă, nu se poate pronunţa cu privire la modalitatea de interpretare 
şi aplicare a legii, atribut exclusiv al instanţelor de judecată sau punerea în executare a 
hotărârilor judecătoreşti.  

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de 
voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 
1. Admite excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D. în raport cu obiectul petiţei, 

astfel cum este formulat.  
2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor. 
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii:  
Nu este cazul 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 

nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 
nr.554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ. 
lin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede următoarele: „Potrivit pr 

ezentei ordonanţe, prin  
Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 

  
 
 
BERTZI THEODORA – Membru 
 
 
DINCĂ ILIE – Membru  

 
 
HALLER ISTVÁN –  Membru 
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JURA CRISTIAN – Membru 
 
 
LAZĂR MARIA – Membru 
 
 
MANOLE PETRE-FLORIN – Membru 
 

 
POPA CLAUDIA SORINA – Membru 

 
       
Data redactării  14.07.2016 

Tehnoredactată: M.M. 
Motivată: D.I. 

 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 

termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi  Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu. 
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