CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 482
din 13.07.2016.

Dosar nr. 700/2015
Petitia nr. 7574/02.12.2015
Petent: .......

Reclamat: .........Primar

Obiect: tratament hartuitor aplicat petentei de catre reclamat la locul de munca.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

.1.1......
I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1...- Primar

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca, este hartuita la locul de munca de catre partea reclamata, pe
motivul absentarii de la locul de muncd din cauza unei anchete desfasurate de DNA.
Petentei, ia fost anulata de catre judecator, masura de arestare pentru 30 de zile ceruta de
catre procuror, iar partea reclamata nu a tinut cont de acest gest al magistratului considerand-
o vinovata.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 7574/29.03.2016, a fost citat doamna ... in calitate de
petenta, pentru data de 26.04.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1872/29.03.2016, a fost citat domnul . ...in calitate de
reclamat pentru data de 26.04.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1 Petenta sustine ca, partea reclamata conduce Primaria sectorului 3 in calitate de

primar interimar, si ii emite ca urmare a unei absente nemotivate de la locul de munca
Dispozitia nr.1372/12.11.2015 cu suspendarea de drept a raportului de serviciu. Abesentele
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de la locul de munca, fiind cauzate ca urmare a masurii retinerii preventive a petentei de catre
DNA. Petenta, declara ca; “in noaptea de 06.11.2015, s-a emis un mandat de retinere de 24
de ore, cu solicitarea de arestare pentru 30 de zile, contestat la instanta si admis ca nefondat.
Propunerea de arestare pentru 30 de zile a Parchetului de pe langa ICCJ-DNA, a fost
respinsa ca nefondata si anulata”. Ca urmare a absentelor de la locul de munca a petentei(
trei zile lucratoare), partea reclamata 1i suspenda contractul individual de munca, printr-o
dispozitie. lar prin Dispozitia nr.1408/20.11.2015, petenta este detasata p&na in data de
31.12.2015, la Directia Generala de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Sector 4, pe
functia de Sef serviciu, la interventii in situatie de abuz, neglijare, trafic, migratie, repatriere si
telefonul copilului”. Acest serviciu, presupune din partea petentei un efort prea mare,
implicand prezenta la lucru 24 cu 24 de ore, lucru ce-l inrautateste starea de sanatate, fiind
suferinda de guse polinodulara-adenom toxic, cu interventie chirurgicala tiroidectomie totala
sub tratament permanent.

4.2 Ca urmare a acestui comportament al reclamatului, petenta considera ca, este
hartuita la locul de munca, pentru fapte ca; ”...schimbarea locului de munca dupa 21 de ani,
ce implica un volum de munca mult mai mare, iar petenta fiind bolnava, acuzatii nefondate de
infractiune, refuzul primirii in audienta, etc”.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata arata ca, petenta ocupa o functie de conducere de Sef serviciu din
data de 09.12.2013 si pana in prezent. Relcalamtul sustine ca, in cadrul aparatului de
specialitate al Primarului sectorului 4, dintr-un total de 284 de persoane angajate, 181 sunt
femei cu varste diferite cuprinse intre(23-29 ani=7 femei, 30-39 ani=37 femei, 40-49 ani=66
femei, 50-59 ani=57 femei si 60-61 ani= 14 femei). lar petenta, nu apare inregistrata in cadrul
Primariei sectorului 4 cu concediu pentru incapacitate temporara de munca, mai mult, la
controlul de medicina muncii, a fost declarata apt de munca”. Potrivit referatului pentru
detasarea petentei, reiese necesitatea detasarii acesteia Tn cadrul unui alt serviciu,
(Serviciului interventii in situatie de abuz, neglijare, trafic, migratie, repatrieri si telefonul
copilului). Postul la care a fost detasata petenta era vacant, iar ocuparea acestuia prin
concurs ar fi implicat un proces de lunga durata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
petenta acuza o hartuire la locul de munca.

5.2 Ca urmare, Colegiul director, dispune investigatii la fata locului, pentru a se purta
discutii cu partile implicate in petitie. La sediul Primariei Sector 4, in sala de consiliu, echipa
de investigatie a purtat discutii cu urmatoarele persoane: D-na.... — Sef Serviciul resurse
umane;Dl. ..... — primar interimar. Doamna .... a sustinut ca petenta are salariul mai mare cu
25% la locul de munca unde a fost detasata (Directia Generala de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Sector 4 — Serviciul Interventii in Situatii de Abuz, Neglijare, Trafic, Migratii,
Repatriere si telefonul Copilului) fata de locul de munca din cadrul Primariei Sector 4 (sef
Serviciul de Autorizari Comerciale). Detasarea petentei nu trebuie vazuta ca o sanciiune.
Detasarea a fost efectuata, in urma solicitarii directorului acelei institutii care se afla in deficit
de personal. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., reclamatull a sustinut
urmatoarele: “situatia are legatura cu dosarul COLECTIV in care acesta este martor iar
petenta este suspecta. Prin urmare, nu poate oferi nicio informatie echipei de investigatie
intrucat organele de urmarire penala nu permit divulgarea vreunei informatii legate de acest
dosar”. Echipa de investigatie a {inut sa-i precizeze reclamatului faptul ca, dosarul C.N.C.D. in
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care s-a dispus efectuarea investigatiei nu are nicio legatura cu dosarul COLECTIV ci are
legatura si priveste exclusiv presupuse fapte de discriminare savarsite de dansul in calitate
de primar interimar al Sectorului 4 impotriva petentei. Reclamatul si-a mentinut pozitia chiar si
dupa ce echipa de investigatie i-a adus la cunostinta faptul ca devin incidente prevederile art.
26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare in sensul aplicarii primarului interimar a unei amenzi contraventionale pentru
refuzul colaborarii cu echipa de investigatie. Partea reclamata, nu a mai dorit sa coopereze cu
agentii constatatori si a incheiat discutia.

Raportat la definifia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata ca,
petenta invoca un tratament defavorizant cu privire la activitatea sa la locul de munca ca
urmare a unei anchete desfasurata de catre Directia Nationala Anticoruptie ce viza un grup
de angajati ai Primariei sectorului 4. Suspendarea raporturilor de munca prin Dispozitia
nr.687/09.05.2016, petenta o considera nefondata venita ca urmare a unui comunicat facut
public de catre DNA in presa, cu privire la anchetarea acesteia si nu in urma unui document
oficial emis de cétre instanta de judecata. in urma nelegalitatii administrarii probelor de catre
organele de cerecetare penala, instanta a formulat un alt termen de judecata, fara a se
intelege ca este vinovata. Partea reclamata declara ca, detasarea petentei pe un post de
conducere in cadrul unui serviciu din cadrul biroului de (interventii in situatie de abuz,
neglijare, trafic, migratie, repatriere si telefonul copilului), s-a produs ca urmare a necesitatii
ocuparii postului; “...postul la care a fost detasata petenta era vacant, iar ocuparea acestuia
prin concurs ar fi implicat un proces de lunga durata”. “Mai mult, detasarea petentei neavand
un scop ascuns de indepartarea acesteia din cadrul serviciului Tn care lucra anterior. lar prin
Dispozitia nr.687.09.05.2016 cu data de 05.05.2016, raporturile de serviciu ale petentei se
suspend de drept, conform art. 94, alin.1, lit. m, din Legea nr.188/1999, privind Statutul
functionarilor publici, ca urmare a trimiterii in judecata pentru savarsirea unei infractiuni de
serviciu, respectiv complicitate la abuz in serviciu”. in opinia petentei, apartenenta politica a
acesteia, opusa partidului din care face parte reclamatul a fost un factor de razbunare din
partea acestuia, iar pe fondul evenimentelor ulterioare incidentului de la “Clubul Colectiv din
30.10.2015, s-a dorit inlaturarea sa din cadrul primariei. Petenta mai sustine ca, reclamatul
stia de boala de care sufera si pentru care trebuie sa se ingrijeasca potrivit unui tratament
special, mutandu-i activitatea in cadrul unui alt serviciu, ce implica un efort cu un volum de
munca mult mai mare. Pe de alta parte reclamatul sustine ca, petenta nu apare inregistrata in
cadrul Primariei sectorului 4 cu incapacitate temporara de munca, si in urma controlului de
medicina muncii, a fost declarata apta de munca”. Astfel, petenta in obiectul petitiei expune o
serie de evenimente, acte abuzive care s-au produs impotriva sa de catre partea reclamata.
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Asadar, Colegiul director constata ca in prezenta speta, nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000,
modificata. O atare prezumtie permite cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si
fapta partii reclamate, exista un raport de cauzalitate ce determina un tratament mai putin
favorabil intre parti, prin comparabilitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a)
b).

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN- Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.
Redactat C.J. - Membru Colegiul Director CNCD
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