CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 479
din 13.07.2016.

Dosar nr. 180/2016
Petitia nr. 1513/15.03.2016
Petent: ....

Reclamat: .......

Obiect: tratament hartuitor aplicat petentei de catre partea reclamata la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
L1.1...........,

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, partile reclamate manifesta un comportament de hartuire,
agresivitate verbala, fizica, izolare sociala, discreditarea activitatii care o desfasoara etc.

[lIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 1513/29.03.2016, a fost citat domnul ....T1n calitate de
petent, pentru data de 26.04.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1873/29.03.2016, au fost citati domnii/doamna ...in
calitate de reclamat pentru data de 26.04.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1 Petentul sustine ca, partile reclamate manifesta un comportament de hartuire,
agresivitate verbal, fizica, izolare sociala, discreditarea activitatii care o desfasoara. Petentul,
declara ca directorul general MO si celelalte persoane reclamate, manifesta un comportament
abuziv, care i provoaca un stres psihic si emotional, imbolnavindu-se psihic . “Mentionez c3,
angajatorul ma trateaza intr-un mod disproportionat fata de un alt salariat creand o situatie
discriminatorie, ma ameninta cu vatamarea corporala, pierderea locului de munca si fabrica
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probe neadevarate”, “...arat ca, m-am adresat organelor de urmarire penala, printr-o plangere
depusa la DNA, reunita in dosarele nr.2/P/2015 si nr. 90/P/2016, ce vizeaza acelasi grup de
persoane”.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partile reclamate arata ca, petentul nu indica in concret si detaliat faptele pe care le
considera discriminatorii, solicitd sanctionarea reclamatilor pentru actiuni nedovedite
bazandu-se pe probe pe care le-ar putea detine in sustinerea cauzei sale, fara a descrie in
concret faptele de care se face vinovata fiecare persoana reclamata. “Va rugam sa constatat;
faptul ca, numeroasele sesizari facute de catre petent, ne creeaza un disconfort constant si
nejustificat, concretizat in solicitarea prezentei noastre, spre a da lamuriri in fata diverselor
organe ale statului, precum si efectuarea continua de cheltuieli in sarcina subsemnatilor. De
asemenea, solutionarea acestor actiuni lipsite de temei de catre organele investite, sporesc
gradul de ocupare al acestor institutii. Este adevarat faptul ca, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii are atributia de a constata si sanctiona faptele de discriminare
savarsite de catre persoane fizice si juridice, orice persoana avand dreptul de a se adresa
acestei institutii prin intermediul unei petitii. Este necesar insa a fi avut in vedere faptul ca,
acest drept nu poate fi exercitat abuziv, iar fiecare sustinere a petentilor trebuie dovedita prin
mijloace de proba si nu doar prin aprecieri personale si subiective ale celui care formuleaza
petitia”. “Potrivit contractului individual de munca, cat si al fisei postului, petentul indeplinea in
cadrul SC ELECTROCENTRALE BUCURESTI SA, functia de Inspector general - Structura
de Securitate. Contrar sustinerilor acestuia, potrivit carora pe parcursul activitatii sale, nu s-a
facut vinovat de abateri disciplinare si nu a creat probleme in exercitarea atributiilor de
serviciu, acesta era cunoscut ca fiind o persoana conflictuala, care prin exercitarea de
presiuni la adresa unor persoane, a incercat sa obtina foloase personale. Astfel, aratam ca
atitutidnea ofensatoare si calomnioasa la adresa subsemnatilor, concretizata prin formularea
de catre acesta de nenumarate sesizari si petitii, a fost declansata in momentul in care,
conducerea ELCEN prin Directorul General, i-a solicitat sa puna capat presiunilor exercitate
asupra personalului de paza cu privire la baza sportiva si sa intre in legalitate. La aceasta
procedura, au fost invitate sa participe circa 50 de firme de paza si protectie. La sediul
ELCEN s-au prezentat toti reprezentantii firmelor de paza si protectie. Constatéand ca este
vorba despre o situatie de incompatibilitate, petentul a urmarit obtinerea unor foloase
personale. Reprezentantii SC ELECTROCENTRALE BUCURESTI SA, i-au retras acestuia
atributiile de coordonare si control paza, aspect care nu se confunda cu retragerea accesului
la informatii clasificate, asa cum a afirmat constant. Mai mult, la retragerea atributiilor de
coordonare si control paza, a contribuit si faptul ca, petentul exercita presiuni in vederea
incheierii unui contract de colaborare cu ASPOL. Dorim sa va invederam si faptul ca,
activitatea petentului a fost criticata si prin raportul intocmit de catre Serviciul Roman de
Informatji. Astfel, inca din anul 2014, Serviciul Roman de Informatii a solicitat sa se
procedeze la declansarea incidentei pentru lipsa de documente secrete de serviciu. Sarcinile
impuse prin intermediul raporturilor trebuiau aduse la indeplinire de catre societate, prin
intermediul angajatilor sai. Desi petentul a luat act de masurile dispuse in raport, semnand
toate procesele verbale, ulterior acesta a justificat neandeplinirea sarcinilor prin faptul ca,
documentele nu i-au fost predate. Ca urmare a controlului SRI si a constatarilor facute,
petentului i-a fost retrasa autorizatia de acces la informatiile clasificate. Cu toate ca, in mod
mincinos petentul a afirmat ca, i-au fost rupte cererile de concediu medical si cele de invoire.
Cu toate acestea, aratam ca asupra motivelor invocate de catre petent in vederea obtinerii
concediului medical, existau suspiciuni asupra starii medicale avand in vedere ca, a fost
vazut la sediul societatii, inregistrand personal diverse sesizari, inperioada in care, acesta se
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presupunea a fi in concediu medical. Petentul, a adresat injurii si amenintari si incercari de
santaj la adresa conducerii ELCEN, folosindu-se in acest sens, de telefonul de serviciu.
Pentru aceste motive, in luna martie a anului 2016, i-au fost restrictionate apelurile de pe
telefonul de serviciu, fiind formulata si o plangere penala pentru infractiunea de gantaj. Ca
urmare a formularii acestei plangeri, s-a dispus inceperea urmaririi penale cu privire la
savarsirea infractiunii de santaj. Toate actiunile petentului au avut ca scop, obtinerea de catre
acesta a functiei de Director Control si Securitate, acesta fiind manat de ambitia de a nu fi
subordonant ierarhic unei alte persoane decat Directorul General. Actiunile sicanatorii si de
defaimare au demarat inca de la infiintarea Directiei de Control si Securitate, directie ce a
inglobat Structura de Securitate, acest aspect nu i-a adus niciun prejudiciu patrimonial sau de
altd naturd. Tn toatd aceastd perioadd, acesta a dorit sd beneficieze de un tratament
privilegiat faté de salariatii societatii, contestand condicile de prezenta, care trebuie semnate
de catre fiecare angajat si refuzand sa se prezinte la locul de munca potrivit programului
societatii. Petentul afirma ca prin activitatea subsemnatilor i-a fost produs un stres psihic si
emotional, dar, actiunile acestuia creandu-i posibil o stare emotionala de incertitudine”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
petentul acuza partile reclamate de un comportament hartuitor, agresiv verbal si fizic, izolare
sociala, discreditare la locul de munca etc.

Raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicatd. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director, potrivit obiectului petitiei constata ca, petentul acuza partea reclamata
de un tratament hartuitor agresivitate verbala si fizica, izolare sociala, discreditare la locul de
munca etc. Ca atare, conform relatarilor prezentate in petitie, petentul descrie o serie de
intdmplari, evenimente, considerate hartuitoare, manifestate abuziv la locul de munca, si
care, 1i provoaca un stres psihic si emotional. In acest sens, petentul declara c&; “...m-am
adresat organelor de urmarire penala, printr-o plangere depusa la DNA, reunita in dosarele
nr.2/P/2015 si nr. 90/P/2016, ce vizeaza acelasi grup de persoane”. Acest tratament hartuitor
la locul de munca, petentul il regaseste ca fiind incriminat de; “principiile din Codul muncii, cu
trimitere la prevederile O.G nr.137/2000, modificata, precum si la infractiunile din noul Cod
penal. Respectiv art.8 din Codul muncii, stipuleazad ca, relatile de muncé se bazeaza pe
principiul consensualitatii si al bunei-credinte. Pentru buna desfasurare a relatiilor de munca,
participantii la raporturile de munca se vor informa si se vor consulta reciproc, in conditiile
legii si a contractelor collective de munca, fiindu-mi incalcat acest drept cu buna stiinta, intr-
un vadit exces de putere®. Pentru a i se face dreptate, petentul s-a adresat mai multor institutii
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pe care le considera competente in solutionarea cauzei sale, CNCD, DNA, ITM. Petentul
descrie evenimentele reclamate ca manifestari abuzive, savarsite cu intentie asupra sa, cu
scopul deteriorarii intentionate a conditiilor de munca, schimbarea functionala ori fizica a
locului de munca, contestarea repetata a locului de munca, abuz de control ierarhic, trasarea
de sarcini de lucru exorbitante in raport cu timpul, pregatirea profesionala, si mijloacele de
care dispune un salariat ori impingerea intentionata spre un rezultat nesatisfacator, cu scopul
vadit de a produce greseli”. Ca urmare, Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei, este chemat sa se pronunte potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000,
modificata. Petentul, in descrierea faptelor imputate reclamatilor, nu a invederat un criteriu de
discriminare cerut de art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificati. in cauz&, Colegiul
director constata ca in prezenta speta, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata. O atare prezumtie,
permite cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis gi fapta partii reclamate, exista un
raport de cauzalitate ce determina un tratament mai putin favorabil intre parti(lipsa criteriu de
discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata (lipsa criteriu de discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru
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LAZAR MARIA — Membru
MANOLE PETRE FLORIN— Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Redactat Cristian Jura-Membrui Colegiul Director CNCD
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