CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 475
din 13.07.2016.

Dosar nr. 663/2015

Petitia nr. 7140/09.11.2015

Petent: Asociatia Club de Fotbal Feminin Oltenia Craiova
Reclamat: Federatia Roméana de Fotbal

Obiect: tratament inegal aplicat unei echipe de fotbal feminin de catre partea reclamata,
prin comparatie cu alte echipe.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

l.1.1 Asociatia Club de Fotbal Feminin Oltenia Craiova , loc. Craiova, str. Putnei,
nr.33, Camin 1, etj.3, ap. 76, Judetul Dolj.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

l.2.1 Federatia Romana de Fotbal, loc. Bucuresti, str. Vasile Serbanica, nr. 12, sector

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, sufera un tratament inegal din partea reclamatului in situatii de
sanctionare, pentru neplata debitelor restante catre oficialitati ori catre jucatoare, ori
neprezentarea la mai multe jocuri oficiale prin comparatie cu alte echipe de fotbal feminin.

[l1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.7140/14.12.2015, a fost citat domnul ...-Pregedinte
Asociatia Club de Fotbal Feminin Oltenia Craiova in calitate de petent, pentru data de
26.01.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.7854/14.12.2015, a fost citata Federatia Roménéa de
Fotbal, prin reprezentant legal in calitate de reclamat pentru data de 26.01.2016. Procedura
legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor
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4.1 Petentul sustine ca, partea reclamata a refuzat inscrierea asociatiei acestuia, pentru
a participa la o competitie in Liga a ll-a, “Tineret Sperante-Forbal Feminin, editia 2015-2016".
Clubul, dupa sustinerile petentului, s-a inscris in termenul prevazut de regulament, respectiv
in data de 30.07.2015. Reclamatul sustine ca, in sprijinul deciziei luate se bazeaza pe
regulamentul de participare competitionala, “...o echipa exclusa din competitie nu are drept
de participare in nicio competitie organizata de FRF, timp de trei sezoane competitionale,
incepand cu sezonul imediat urmator excluderii”. Petentul declara ca, regulamentul in cauza
a fost aplicat doar in situatia sa si nu si altor cluburi cum ar fi Club CFR 1933 Timisoara, aflat
intr-o situatie identica; “...mai mult, exista zvonuri in randul membrilor afiliati ca CFR 1933
Timisoara, de a beneficia din partea FRF de anumite avantaje, beneficii, respectiv esalonarea
debitelor restante fata de FRF. CFR 1933 Timisoara a fost admisa in competitie fara sa achite
debitele restante catre jucatoare, incalcandu-se astfel, art. 38 din ROAF care, constituie ca si
o obligativitate in cazul inscrierii intr-o competitie, inexistenta unor debite neachitate cétre
jucétor/jucéatoare ori alti oficiali“.

4.2 Tn acest sens, petentul considera ca, clubul lor a fost discriminat in comparatie cu
CFR 1933 Timisoara prin interzicerea dreptului de a lua parte la activitati sportive. “Mai mult,
reclam tratamentul diferentiat prin decizile Comisiei de Etica si Disciplina care a acordat
amenzi nejustificat de mari prin comparatie cu alte cluburi de fotbal feminin, pentru acelasi
gen de fapte. Pentru a doua neprezentare la joc a clubului de fotbal condus de catre petent,
acesta a fost sanctionat cu 1000 de lei, pe cand alte cluburi au fost sanctionate cu amenzi
mult mai mici”. Ca atare, reprezentantul clubului de fotbal feminin considera ca, | se aplica un
tratament inegal in fata organelor jurisdictionale a Federatiei Roméane de Fotbal in comparatie
cu alte cluburi mentionate, CFF Olimpia, UT Cluj Napoca, Victoria Craiova si CFR 1933
Timisoara.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata arata ca, aspetctele sesizate de petent, nu se circumscriu notiunii
de discriminare astfel cum este aceasta definita in cuprinsul art 2 din OG 137/2000 in
vigoare. “Neandeplinirea criteriilor mentionate in cuprinsul art. 2 din OG 137/2000 conduce la
concluzia ca, aspectele sesizate nu reprezinta o atitudine discriminatorie a subscrisei”. “De
asemenea, intelegem sa invocam lipsa calitatii procesuale active a persoanei juridice raportat
la faptul ca nu sunt incidente in cauza prevederile art. 1 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Astfel, CFF Oltenia
Craiova a fost exclusa ca urmare a neprezentarii echipei la doua meciuri oficiale intr-o editie
de campionat, iar clubul CFR 1933 Timigsoara a fost exclus din competitii ca urmare a
neachitarii sumele restante stabilite prin hotarari ale organismelor jurisdictionale ale FRF
catre 3 sportive. Justificarea acestuia bazandu-se pe actiuni deschise in instantele de
judecata pe drept comun. Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste situatia clubului CFR
1933 Timisoara, acesta a participat in competitii si a respectat desfasurarea competitiilor fiind
sanctionat cu excluderea pentru neplata unor datorii financiare catre sportivele proprii, in timp
ce clubul CFF Oltenia Craiova a fost exclus din competitii pentru neprezentarea la doua jocuri
oficiale desconsiderand competitia sportiva. Sanctiunile impuse celor doua cluburi, cat si
oricaror alte cluburi ca urmare a unor abateri disciplinare cad in sarcina organismelor
jurisdictionale ale FRF, in spetd Comisia de Disciplina si Eticd a FRF. Intr-adevar, Federatia
Romana de Fotbal a permis clubului CFR 1933 Timigoara, inscrierea in competitiile
organizate de FRF ca urmare a faptului ca, respectivul club si-a asumat stingerea litigiilor cu
jucatoarele sale si a fost incheiat la solicitarea clubului, un acord cu privire la plata esalonata
a debitelor clubului catre FRF(debite rezultate din cuantumul sanctiunilor disciplinare acordate
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de catre Comisia de Disciplina si Etica in sezonul anterior). Clubul CFF Oltenia Craiova nu a
efectuat niciun demers in vederea obtinerii esalonarii datoriilor catre FRF si nici nu si-a
manifestat vreodata aceasta intentie. Singurul document trimis catre FRF a fost o cerere de
inscriere”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
petentul acuza partea reclamata, de tratament inegal aplicat de catre reclamat in situatii de
neplata a debitelor restante catre oficialitati ori catre jucatoare, ori pentru neprezentarea la
mai multe jocuri oficiale, prin comparatie cu alte echipe de fotbal feminin, care au savarsit
aceleasi fapte.

Relativ la definifia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existeniei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte potrivit inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei, privind tratamentului diferentiat aplicat petentului de catre partea reclamata,
prin comparatie cu tratamentul aplicat altor cluburi de fotbal feminine mentionate, CFF
Olimpia, UT Cluj Napoca, Victoria Craiova si CFR 1933 Timisoara. in concret, partea
reclamata a refuzat inscrierea asociatiei de fotbal petenta, pentru a participa la o competitie
sportiva in Liga all-a, “Tineret Sperante-Forbal Feminin, editia 2015-2016, pe motivul
neprezentarii la joc a clubului de fotbal in etapele anterioare. In sprijinul sau, petentul sustine
ca alte cluburi de fotbal feminin pentru savérsirea altor fapte similar, ori pentru neplata
sumelor debitoare catre jucatoarele lor, nu au fost sanctionate cu excluderea dintr-o
competitie sportiva; “...exista zvonuri in randul membrilor afiliati ca CFR 1933 Timisoara, ca
beneficiazad din partea FRF, de anumite avantaje, beneficii, respectiv esalonarea debitelor
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restante fata de acesta. CFR 1933 Timisoara a fost admisa in competitia sportiva, fara sa
achite debitele restante catre jucatoare, incalcandu-se astfel art. 38 din ROAF. Acesta
stipuleaza ca si o obligativitate in cazul inscrierii intr-o competitie, inexistenta unor debite
neachitate catre jucator/jucatoare ori alti oficiali“. Pe de alta parte, reclamatul afirma faptul ca,
clubul de fotbal feminin CFR 1933 Timisoara, a fost exclus din competitii ca urmare a
neachitarii a unor sume restante stabilite prin hotdrari ale FRF catre 3 sportive. “In
consecinta, clubul CFR 1933 Timigoara, a fost lasat sa participe in competitii $i a respectat
desfasurarea competitiilor fiind sanctionat cu excluderea sa, pentru neplata unor datorii
financiare catre sportivele proprii, iar clubul CFF Oltenia Craiova a fost exclus din competitii
pentru neprezentarea la doua jocuri oficiale desconsiderand competitia sportiva”. Prin
comparatie cu petentul, Federatia Roméana de Fotbal sustine ca a permis clubului CFR 1933
Timisoara inscrierea in competitile organizate de FRF ca urmare a faptului ca, respectivul
club si-a asumat stingerea litigiilor cu jucatoarele sale, incheind un acord cu privire la plata
esalonata a debitelor restante. Ca atare, Colegiul director considera ca partea reclamata a
aratat disponibilitate pentru unele cluburi in ce priveste participarea lor la competitiile sportive
in urma unor masuri de sanctionare ale acestora, pentru cu totul alte situatii de fapt ale
acestora, necomparabile cu situatia asociatiei de fotbal petente.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata. Colegiul observa ca
nu se regasesc elemente de comparabilitate in ce priveste tratamentul aplicat petentului de
catre partea reclamata, in raport cu alte echipe de fotbal feminin mentionate de catre acesta,
potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Aspectele sesizate nu intrunesc elementele de comparabilitate, potrivit tratamentului
diferit aplicat petentului de catre partea reclamata, in raport cu alte echipe de fotbal feminin
mentionate, potrivit art.2 alin. 1), O.G. nr.137/2000, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Asociatia Club de Fotbal Feminin Oltenia Craiova, loc. Craiova, str. Putnei, nr.33,
Camin 1, etj.3, ap. 76, Judetul Dolj.

b) Federatia Romana de Fotbal, loc. Bucuresti, str. Vasile Serbanica, nr. 12, sector 2.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN— Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Redactat Cristian Jura-Membrui Colegiul Director CNCD
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