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HOTARAREA nr. 474
Din 05.12.2018

Dosar nr: 441/2018

Petitia nr: 3762/12.06.2018

Petenta: ....

Reclamat: Spitalul Clinic de Psihiatrie "Prof. Dr. Alexandru Obregia”

Obiect: modalitatea de desfasurare a concursului pentru ocuparea postului de asistent medical
generalist

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentei

2Numele .§“i.;i'<.).r'ﬁ.i'c.ill.ilﬁlllprocedural al reclamatului

Spitalul Clinic de Psihiatrie "Prof. Dr. Alexandru Obregia”, cu sediul in Bucuresti, Sos. Berceni,
nr. 10, Sector 4, reprezentata prin managerdr.................

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta reclama modul in care a fost organizat concursul pentru ocuparea postului de asistent
medical generalist apreciind ca nu a fost respectate prevederile regulamentului cadru privind
stabilirea principiilor generale de ocuparea a unui post vacant sau temporar vacant corespunzator
functiilor contractuale in cele din urma fiind angajata o alta persoana.

lll. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele nr. 3762/21.06.2018 si 4052/21.06.2018, a citat
partile pentru data de 24.07.2018.

4. Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii privind aspecte de interpretare si aplicare a legii, respectiv a respectarii
prevederilor legale cu privire la organizarea concursului.

5. Petenta a fost prezenta la sedinta de audieri iar partea reclamata a fost absenta. Punctul de
vedere formulat de catre partea reclamata a fost comunicat petentei.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta este absolventa a cursurilor Facultatii de Medicina Titu Maiorescu, specializarea
asistentd medicala generala, absolventa unui masterat in cadrul Universitatii Politehnice,
specializarea Terapii si Echipamente pentru Persoanele cu Dizabilitati, avand certificat de
handicap cu incadrare gradul 2 accentuat.

8. Petenta a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la modul de
desfasurare a concursului organizat de catre partea reclamata in sesiunea 16-22.02.2018.

9. Postul pentru care aplicase petenta presupunea munca de birou, fara a fi nevoita sa depuna
efort fizic.
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10. Contracandidata petentei si persoana care a ocupat postul scos la concurs este asistent
medical generalist, licentiat principal inca din anul 2017, din punct de vedere profesional avand o
treapta superioara, incompatibila cu postul scos la concurs. De altfel acest aspect a fost de natura
a impiedica cele doua concurente sa beneficieze de sanse egale. Postul scos la concurs era
pentru asistent medical generalist cu o vechime de minim 6 luni si nu pentru postul de principal.

11. Petenta sustine faptul ca persoana care a ocupat postul respectiv i-a confirmat ca detine
gradul principal si ca ar fi depus la dosar documente neconforme cu statutul de la data inscrierii.
12. Se arata faptul ca nu a fost afisat pe site-ul institutiei baremul de corectare si modelul lucrérii.
Compunerea comisiei de concurs nu ar fi respectat cerintele legale, in comisie fiind membru si o
persoana care detinea functia de registrator nefiind prezenti observatori din partea
reprezentantilor O.A.M.M.R. ori a Sindicatului Sanitas.

13. Petenta a formulat o contestatie la data de 19.02.2018 la care nu a primit raspuns si o alta
contestatie la data de 06.03.2018. La cea de a doua contestatie a primit raspuns prin care i s-a
comunicat ca a fost depasit termenul de contestatie prevazut in anunt.

14. Concursul a fost organizat intr-un mod netransparent si fara respectarea prevederilor legale
motiv pentru care petenta s-a adresat Comisiei de Concurs, Comisiei de Solutionare a
Contestatiilor, conducerii spitatului, A.S.S.M.B., Sindicatului Sanitas, Ministerului Sanatatii.

15. Petenta arata ca starea sanatatii sale nu a impiedicat-o sa continue studiile superioare iar
modul in care s-a actionat a fost de natura de a o face pe petenta sa se simta o persoana fara
drepturi egale si discriminata.

Sustinerile partii reclamate

16. Partea reclamata, prin punctul de vedere depus la dosar, inregistrat sub nr. 4638/19.07.2018,
invoca exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Potrivit
regulamentului privind ocuparea posturilor vacante sau temporar vacante si ale HG nr. 286/2011
aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea principiilor generale de ocupare a unui post
vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale din sectorul bugetar, candidatul
nemultumit de modul de solutionare a contestatiei se poate adresa instantei de contencios
administrativ.

17. Referitor la fondul petitiei se arata ca nu se poate identifica existenta unei diferentieri, conditiile
impuse si avute Tn vedere fiind aceleasi pentru toti candidatii (timpul de lucru, baremul si conditiile
de concurs).

18. Sesizarea formulata supune atentiei Consiliului modul in care au fost sau nu prevederile
Regulamentului nefiind indicata, nici macar generic, vreo fapta de discriminare.

19. Se mai aratd ca s-a raspuns fostei candidate la toate petitile formulate, raspunsul
nesatisfacator la una dintre sesizari neputand fi interpretat ca lipsa a acestuia.

20. Dosarele de concurs depuse de catre petenta si contracandidata sa au indeplinit conditiile
generale si specifice cuprinse in anuntul de concurs. Starea de sanatate a petentei a fost
cunoscuta ulterior selectiei dosarelor si sustinerii concursului cu prilejul sesizarilor formulate de
catre petenta.

21. Se solicitd admiterea exceptiei de necompetenta iar in subsidiar sa fie respinsa ca
neintemeiata sesizarea formulata de catre petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

22. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile partilor, Colegiul
urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

23. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, anume modul de organizare a concursului
organizat de catre partea reclamata, ,....Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia
de necompetentd cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.; Exceptia de
necompetentd poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului director si in cursul
solutionarii petitiei,......".

24. In urma analizarii continutului memoriului s-a putut constata ca petenta reclam& modul
netransparent de organizare a concursului pentru ocuparea postului de asistent medical
generalist. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna
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de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul urmeaza
a admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

25. Concursul urma sa se desfasoare in conformitate cu prevederile HG nr. 286/2011 - aprobarea
Regulamentului-cadru privind stabilirea principiilor generale de ocupare a unui post vacant sau
temporar vacant corespunzator functiilor contractuale din sectorul bugetar, petenta reclaméand
modul de desfasurare al concursului respectiv modul in care au fost analizate conditiile de
prezentare la concurs, neafisarea baremului de corectare precum si faptul ca nu i s-ar fi raspuns
la prima contestatie, contestatie formulata la data de 19.02.2018. Articolul 35 din Regulamentul
mentionat anterior prevede "Candidatul nemulfumit de modul de solutionare a contestatiei se
poate adresa instantei de contencios administrativ, in conditiile legii.”

26. De altfel, petenta a depus la dosar o copie a cererii formulate in fata instantei de judecata la
data de 26.07.2018 prin care solicita anularea dispozitiei din 13.02.2018 privind selectia
dosarelor, anularea dispozitiei din 19.02.2018 privind rezultatele probei scrise, a dispozitiei din
data de 23.02.2018 privind rezultatele probei interviu precum si a dispozitiei privind rezultatele
finale, solicitdnd instantei de judecata obligarea Spitalului Obregia la incheierea unui contract
individual de munca.

27. Colegiul director urmeaza a respinge exceptia invocata din oficiu, urmand a se pronunta
asupra fondului petitiei cercetdnd daca faptele sesizate de catre petenta intrunesc cumulativ
elementele unei fapte de discriminare.

28. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

29. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie
sa Indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii
analoage sau omiterea de a trata ih mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui
criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in condiii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de
un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

30. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta

trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice.

31. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este
datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
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circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup
(de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata
partii reclamate.
32. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care persoana
care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtiia existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate
de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat.
n acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind
prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.
33. in speta de fatd, petenta sustine ca a fost discriminatd de catre partea reclamats fiind
dezavatajata la concursul pentru ocuparea unui post vacant de asistent medical.
34. Din ansamblul tnscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate refine ca faptele imputate in
sarcina partilor reclamate au fost determinate de criteriul invocat, respectiv dizabilitatea petentei.
Din inscrisurile depuse la dosar si din sustinerile partii reclamate a reiesit faptul ca aceste probleme
de sanatate au fost cunoscute abia dupa sustinerea concursului neputand astfel a sta la baza
rezultatului defavorabil al concursului.
35. Referitor la sustinerile petentei potrivit carora concursul ar fi fost "aranjat” nu exista nici un fel
de mijloace probatorii cu privire la acest aspect. Din analiza actelor depuse a reiesit faptul ca atat
petenta cat si contracandidata sa au obtinut punctajul maxim la interviu, diferenta fiind facuta de
rezultatul obtinut la proba scrisa. In cadrul probei scrise au existat aceleasi conditii de examinare
iar partea reclamata nu a avut cunostinta de starea de sanétate a petentei. in aceste conditii nu se
poate retine ca si criteriu de discriminare dizabilitatea petentei.
34. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petenta
(dizabilitate) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv faptul ca nu a ocupat postul scos la concurs.
35. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta de discriminare
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipsa legaturii de
cauzalitate intre criteriul invocat si neocuparea de catre petenta a postului scos la concurs.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Respingerea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu;

Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

3. O copie a hotararii se va transmite pariilor;

N

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivat/redactat: TS/RB

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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