CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 474
Din data de 16.08.2017

Dosar nr.: 8/2016

Petitia nr.: 58/07.01.2016

Petent: .

Reclamat: .

Obiect: neacordarea drepturilor salariale dupa reintegrare pe postul detinut
anterior

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1. .,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Fundatia Patrimoniu a Academiei Romane, prin domnul .,
1.2.2. .,

1.2.3. .,

l.2.4. . Fundatia Patrimoniu a Academiei Romane, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama faptul ca partile reclamate |-au supus in mod repetat la
acte discriminatorii dupa ce a obtinut, prin hotarari judecatoresti reintegrarea pe
postul detinut anterior.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 495 si 58 din 01.02.2016 partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 15.02.2016.

3.3. Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia tardivitatii introducerii
plangerii.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. In luna octombrie 2010 petentul a fost concediat din functia de sef birou
administrativ, detinuta in cadrul Fundatiei. in urma contestarii deciziei in fata instantei
si obtinerii unei hotarari judecatoresti favorabile, petentul a fost reincadrat in cadrul
Fundatiei, in anul 2013, dar pe o alta functie, respectiv aceea de administrator, motiv
pentru care nu mai primea sporurile aferente functiei anterioare.
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4.1.2. Tot in anul 2013, reclamatii au depus,impotriva petentului o plangere
penald calomnioasa, petentul fiind suspendat din functie pana la solutionarea
acesteia, respectiv 2015. in aceastd perioadd petentului nu i-au fost achitate
contributiile catre sistemul asigurarilor medicale si sociale.

4.1.3. Incepand cu luna septembrie 2015 nu i-au fost achitate drepturile
salariale, desi ceilalti angajati le-au primit.

4.1.4. In luna ianuarie 2016 petentul a fost instiintat de catre Fundatie c&, prin
reorganizare, se va desfiinta postul detinut desi se infiinteaza alte doua posturi ce
exista deja in organigrama Fundatiei

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamata Fundatia Patrimoniu invoca exceptia tardivitatii pentru faptele
petrecute in anul 2013.

4.2.2. In ceea ce priveste reintegrarea petentului pe o alta functie decat cea
detinuta anterior, reincadrarea s-a facut conform hotararii judecatoresti care preciza
functia de administrator. Dupa indreptarea Hotararii incadrarea s-a facut pe aceea de
sef Birou Administrativ, adica exact functia detinuta anterior si s-au achitat toate
drepturile salariale la care avea dreptul.

4.2.3. Plangerea penala depusa impotriva petentului a survenit ca urmare a
descoperirii unei pagube materiale, ordonanta de clasare retinand fapta si autorul dar
neconstatand vinovatia prevazuta de lege.

4.2.4. Pentru perioada august 2015 — ianuarie 2016 petentul si-a primit
drepturile salariale acestea fiind platite prin casierie, conform solicitarii acestuia,
petentul semnand direct pe statele de plata la primirea banilor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& petentul invocd mai multe fapte de
discriminare in domeniul raporturilor de munca, respectiv reintegrarea pe un post
diferit de cel detinut anterior, neplata unor drepturi salariale si o plangere penala ce a
dus la suspendarea acestuia din functia pe care a fost reintegrat.

5.2. in drept, fatd de exceptia de tardivitate, coroborat prevederilor art. 20 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul Director retine ca , (1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea
sé& ia cunogtintd de savarsirea ei” si in raport cu introducerea petitiei la data de
07.01.2016, Colegiul constata ca desi termenul de 1 an este implinit, faptele sesizate
s-au produs in mod continuu, motiv pentru care respinge exceptia de tardivitate,
procedand astfel la analizarea pe fond a petitiei.

5.3. Analizénd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenfa de tratament devine discriminare, in sensul

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1,
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 Pagina 2 din 5

www.cncd.org.ro



http://www.cncd.org.ro/

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeané de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

5.5. Potrivit articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine
ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui
criteriu interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe
pozitie de egalitate.

5.7. Fata de reintegrarea petentului pe un alt post fata de cel detinut anterior
aceasta nu s-a facut in baza unui criteriu, ci in baza unei hotarari judecatoresti,
aspect indreptat ulterior, ca urmare a Hotararii judecatoresti de indreptarea a erorii.
De altfel, ordonanta de clasare a plangerii penale a retinut, cu privire la acest aspect
ca nu exista o fapta de abuz in serviciu.

5.8. Raportat la celelalte fapte descrise de catre petent nu poate fi retinut un
criteriu in baza caruia reclamatii nu i-au acordat drepturile legale. Chiar daca, in
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cuprinsul art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, se regaseste sintagma "orice
alt criteriu”, acesta trebuie identificat. Sintagma a fost introdusa pentru ca
enumerarea criteriilor sa nu fie una limitativa, putandu-se identifica in analiza petitiei
si alte criterii decat cele enumerate in cuprinsul textului legal, dar acest criteriu
trebuie sa fie identificabil si definitoriu pentru producerea unei fapte de discriminare.

5.9. Or, asa cum se arata mai sus, pentru constatarea unei fapte de
discriminare este necesar ca cele patru elemente s existe. In prezenta spets,
Colegiul director nu retine criteriul in baza caruia petentul a fost discriminat

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata/redactata: A.C.F./V.C.M.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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