CONSILIUL NATIONAL PENTRU e
COMBATEREA DISCRIMINARII :
- romania2019.eu

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA Presedintia Romaniei la Consiliul Uniunii Europene

Hotararea nr. 472
din 05.12.2018

Dosar nr.: 282/2018

Petitia nr.: 2276/19.04.2018

Petent: .............

Reclamat: Institutia Primarului Aricestii Rahtivani

Obiect: partile reclamate ar fi impiedicat revizuirea indemnizatiei petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului

1. ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Institutia Primarului Aricestii Rahtivani, judetul Prahova, cu sediul in Comuna
Aricestii Rahtivani, sat Aricestii Rahtivani, nr. 75, Judetul Pravoha, reprezentata prin
primar ....;

..... Secretarul al Comunei Aricestii Rahtivani, judetul Prahova, cu domiciliul ales in
Comuna Aricestii Rahtivani, sat Aricestii Rahtivani, nr. 75, Judetul Pravoha.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul arata faptul ca partile reclamate au impiedicat revizuirea indemnizatiei sale,
in calitatea sa de administrator al Societatii comerciale Serviciul public de alimentare
cu apa Aricestii Rahtivani, facand apel la puterea de convingere asupra Adunarii
Generale a Actionarilor, formata din membrii consiliului local si ai primariei.

lll. Procedura de citare

4. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

5. Prin adresele nr. 2276/02.05.2019, respectiv 2563/02.05.2019, au fost citate partile
pentru termenul acordat la data de 17.05.2018, partile fiind prezente.

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului.

7. Petentul a formulat concluzii scrise.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

9. Petentul arata faptul ca partile reclamate ar fi impiedicat reviziuirea indemnizatiei
administratorului societatii comerciale Serviciul public de alimentare cu apa Aricestii
Rahtivani, facand apel la puterea de convingere asupra AGA, formata din membirii
consiliului local si ai primariei.
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10. Reprezentantii primariei ar fi acceptat punctul de vedere potrivit caruia doar
administratorul societatii poate fi platit din fonduri publice in timp ce primarul arata ca
salarizarea personalului din administratia publica se face pe baza unei legislatii
specifice care nu se aplica administratorului.

11. Incepand din data de 01.07.2017 a intrat in vigoare Legea nr.153/2017 privind
salarizarea personalului din fonduri bugetare.

12. Petentul arata ca s-a adresat instantei pentru recuperarea prejudiciilor materiale
cauzate de neaplicarea prevederilor OUG 109/2009 pentru modificarea codului fiscal.
13. Urmare acestui fapt, petentului in calitatea sa de administrator i s-ar fi mentinut
indemnizatia sub nivelul salariului unui muncitor necalificat din cadrul primariei.

14. Prin concluziile scrise formulate petentul considera ca interpretarile prevederilor
legale care guverneaza activitatea societatii comerciale de furnizare a serviciului
public, sunt incorecte, aspect de natura a-l priva pe petent de obtinerea unei
remuneratii echitabile si satisfacatoare.

15. Petentul mai arata faptul ca se apropie de varsta de pensionare atitudinea
reclamatilor fiind de natura a-i reduce punctajul calculat. Petentul apreciaza ca aceasta
atitudine vine ca urmare a faptului ca s-a adresat instantei de judecata solicitand
drepturi salariale.

16. Prin notele inregistrate sub nr. 6045/03.10.2018 petentul arata faptul ca si-a depus
demisia in luna august 2018 iar la data de 24.09.2018 a fost incheiat contract de
mandat cu o altd persoana fiind stabilita indemnizatie inca de la numirea in functie (in
cuantum de 6270 lei).

Sustinerile partilor reclamate ....

17. Prin punctul de vedere formulat se arata faptul ca petentul a fost numit
administrator al SC Serviciul Public de Alimentare cu Apa Aricestii Rahtivani SRL prin
HCL nr. 12/25.01.2011 nefiind precizat cuantumul indemnizatiei

18. In data de 10.08.2011, in loc s& se procedeze la completarea contractului de
administrare cu cuantumul indemnizatiei, petentul in calitatea sa de administrator a
fncheiat un contract individual de munca cu propria persoana, in calitate de salariat.
Din cate cunosc partile reclamate, contractul de munca este valabil din anul 2011 pana
in prezent. Salariul a fost stabilit de catre petent fara informarea Consiliul Local

19. Contractul de administrare a fost de asemenea prelungit, petentul detinand atat
calitatea de administrator céat si de salariat, aspecte de natura a incalca prevederile
OUG nr. 109/2011 privind guvernarea corporativa a intreprinderilor publice si a
normelor metodologice ale acesteia.

20. Se arata faptul ca aspectele sesizate de catre petent nu se pot incadra in
prevederile OG 137/2000

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata .... — secretar al comunei
21. Partea reclamata arata faptul ca secretarul comunei avizeaza pentru legalitate
dispozitile primarului comunei si hotaréarile consiliului local, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 215/2001 privind administratia publica locala

22. Partea reclamata, in calitatea sa de secretar al UAT Aricestii Rahtivani nu are nici
o competenta privind sedintele sau hotararile SC Serviciul Public de Alimentare cu
Apa Aricestii Rahtivani SRL.

23. Prin HCL nr. 12/25.01.2011 petentul a fost numit administrator iar la data de
10.08.2011 petentul, in calitatea sa de administrator al societatii a incheiat cu propria
persoana, in calitate de salariat un contract individual de munca pe perioada
nedeterminata.
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24. Avand in vedere faptul ca petentul a fost numit administrator prin HCL nr.
12/25.01.2011, acestuia nu i se pot aplica prevederile Legii nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fondurile publice.

25. Partea reclamata apreciaza ca nefondate si neintemeiate sustinerile petentului,
faptelor prezentate neputandu-li-se aplica prevederile OG 137/2000.

26. Prin concluziile scrise formulate se arata faptul ca petentului i-a fost respinsa de
catre instanta de judecata actiunea avand drept obiect drepturi banesti.

V. Motivele de fapt si de drept

27. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu raportat la obiectul
petitiei respectiv interpretarea si aplicarea prevederilor legale aplicabile, privind
salarizarea petentului.

28. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia
de necompetenta cénd in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului_nr. 137/2000,
republicata.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, articol care prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite
cu fondul dacé este nevoie s& se administreze dovezi in legéatura cu solutionarea in
fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in
fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia
sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legéatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitad cu fondul.(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate
exceptiile invocate in speta de fata.

29. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata din oficiu,

Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

30. Colegiul constata ca modul in care este formulata petitia si solicitarile cuprinse in

aceasta imbraca forma unui litigiu, competenta apartinand in exclusivitate instantei

de judecata, litigiu ce ar urma sa fie solutionat de instanta de judecata, aceasta fiind

in masura a aprecia asupra modului de interpretare si aplicarea a prevederilor legale,

respectiv ale OUG nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor

publice si a prevederilor Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din

fondurile publice.

31. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul
este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti, nu se
poate pronunta sine qua non asupra aspectelor invocate, competenta de solutionare
in prezenta cauza revenind instantelor de judecata.

32. Instanta de judecata este singura indrituita a aprecia legalitatea actelor emise
precum si a interpreta actele normative in privinta modului de stabilire respectiv de
modificare a retributiei petentului. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face
aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
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interpretare si aplicare a dispozitjilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg
dintr-o asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu;

2. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivat/redactat: T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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