CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 472
Din data de 16.08.2017

Dosar nr.: 351/2016

Petitia nr.: 3110/17.05.2016

Petent: ..

Reclamat: Administratia Nationala Apele Roméane — Administratia Bazinala de Ape
Arges - Vedea

Obiect: tratament discriminatoriu in relatiile de munca

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1. ..

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Administratia Nationala Apele Romane — .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama faptul ca a fost singura persoana sanctionata in cadrul comisiei
de disciplina pentru o fapta ce a fost savarsita si de alt salariat, ca din cadrul comisiei
de disciplina nu a facut parte niciun reprezentant al Sindicatului si ca a primit cele mai
mici calificative din cadrul compartimentului, la evaluérile aferente anilor 2014 si
2015, in contradictie cu activitatea desfasurata.

I1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 4014 din 28.06.2016 partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 02.08.2016.

3.3. Colegiul director a invocat, din oficiu, prin adresa nr.3110/24.05.2016, exceptia
de necompetenta materiala a Consiliului.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul reclama faptul ca a fost sanctionat de catre Comisia de disciplina, cu
avertisment, Tn urma unui referat intocmit la o distanta de 3 saptaméani de momentul
presupusei fapte, cand acesta se afla in concediu medical iar decizia de sanctionare
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nu cuprinde descrierea faptei. Mai mult, cu toate ca in cadrul referatului intocmit de
doamna Cotiga este mentionat ca si un alt salariat a savarsit presupusa fapta, doar
petentul a fost supus verificarii de catre Comisia de disciplina, din care nu a facut
parte reprezentantul sindicatului, acuzand astfel un comportament discriminatoriu si
crearea unui cadru intimidant, degradant ostil si ofensiv.

4.1.2. Evaluarea pentru anul 2014 i-a fost comunicata in februarie 2016, iar cea
pentru anul 2015 in luna martie 2016, acestea continand calificativele cele mai slabe
din cadrul compartimentului, in contradictie cu activitatea desfasurata si pregatirea
profesionala. Petentul arata ca desi s-a aflat in concediu medical 2 luni in anul 2014
si peste 4 luni in 2015, a realizat un numar de lucrari de peste 4 ori mai mare decéat
restul colegilor care au primit calificative mai mari. La contestatiile depuse nu a primit
niciun raspuns.

4.1.3. In anul 2014 petentul a fost amenintat cu sanctionarea pentru faptul ca nu a
respectat programarea concediului desi motivul era unul obiectiv, respectiv sarcinile
primite. Mai mult, masura era excesiva in conditiile in care si alti colegi, anterior nu
respectasera programarea.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamata invoca exceptia de necompetentd materialad fatd de sanctiunea
aplicata de catre Comisia de disciplina si calificativele acordate in cadrul evaluarilor.
4.2.2. In ceea ce priveste fondul sesizarii, reclamata arata ca fapta pentru care a fost
sanctionat petentul a fost descrisa in Decizie, conform prevederilor legale. De
asemenea, in cadrul Comisiei de disciplina petentul a fost asistat de un avocat si de
reprezentantul sindicatului, ceea ce este un drept si nu o obligatie a angajatorului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul reclamé fapte discriminatorii la locul
de munca din partea angajatorului prin aplicarea unei sanctiuni disciplinare si
calificative mici la evaluari.

5.2. in drept, fatd de exceptia de necompetentd materiald invocatd din oficiu cu
privire la anularea Deciziei de sanctionare nr.367/22.12.2015, coroborat actului
normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare precum si atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.3. Colegiul ia act de faptul ca petentul sesizeaza CNCD cu privire la aplicarea unei
sanctiuni disciplinare, stabilitd de catre Comisia de disciplina, cu incalcarea
principiului nediscriminarii.

5.4. Astfel, Colegiul apreciaza ca aceste aceste imprejurari deduse solutionarii sunt
in mod exclusiv circumstantiate la situatia petentului, fara a putea fi retinute prezumtii
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de natura a permite retinerea unor distinctii induse in raport de situatii analoage sau
comparabile, pe baza unor criterii interzise prevazute de art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Situatia invocata de petent, respectiv anularea unei decizii de
sanctionare, este de competenta instantelor de judecata si excede atributiilor
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, astfel cum sunt stabilite de O.G.
nr. 137/2000, republicata.

5.5. Fata de exceptia de necompetenta materiala raportat la fisele de evaluare,
Colegiul retine ca acesta este un act al angajatorului ce intrd sub incidenta O.G.
nr.137/2000, republicata, motiv pentru care respinge aceasta exceptie.

5.6. Analizand celelalte fapte retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.7. In acelasi sens, Curtea European& de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

5.8. Potrivit articolului 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine
ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata In mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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5.9. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui
criteriu interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe
pozitie de egalitate.

5.10. Fata de acordarea unor calificative mai mici petentului in comparatie cu alti
colegi, Colegiul constata ca acesta nu invoca niciun criteriu in baza caruia s-ar fi
produs aceasta diferentiere. Chiar daca, in cuprinsul art.2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000, republicatd, se regaseste sintagma “orice alt criteriu”, acesta trebuie
identificat. Sintagma a fost introdusa pentru ca enumerarea criteriilor sa nu fie una
limitativa, putandu-se identifica in analiza petitiei si alte criterii decat cele enumerate
in cuprinsul textului legal, dar acest criteriu trebuie sa fie identificabil si definitoriu
pentru producerea unei fapte de discriminare.

5.11. Raportat la faptele descrise de catre petent nu poate fi retinut un criteriu in
baza caruia reclamata nu i-a acordat calificative egale sau mai mari acestuia asa
cum au primit colegii sai. Or, asa cum se arata mai sus, pentru constatarea unei fapte
de discriminare este necesar ca cele patru elemente s& existe. In prezenta speta,
Colegiul director nu retine criteriul in baza caruia petentul a fost discriminat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata/redactata: A.C.F./V.C.M.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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