CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 472
din 06.07.2016

Dosar nr.: 413/2015

Petitia nr.: 4504/30.06.2015

Petent: ...

Reclamat: -

Obiect: Lipsa calitati de reprezentant a petentului dispusa de instanta in
dosarul/dosarele aflate pe rolul sau.

Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentelui
1.1.1. ...

l. 2. Numele si sediul reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea Tinregistrata sub nr.4504/30.06.2015, a precizarilor depuse si
inregistrate sub nr.5346/12.08.2015 si nr.5511/24.09.2015, petentul solicita ca la termenul
stabilit de instanta de judecata din data de 22.06.2015, in dosarul civil nr.42694/3/2014,
aflat pe rolul Tribunalului Municipiului Bucuresti sa participe un reprezentant al C.N.C.D.. De
asemenea mai solicita constatarea ca neintemeiata a anularii demersului facut de petent in
fata instantei, nesocotirea probatoriului adus in sustinera cauzei, anularea delegatiilor de
reprezentant al proprietarilor neasociati din imobilul in care are calitatea de proprietar,
respingerea cererii de parte intervenienta s.a..

[ll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare.

3.2. Prin adresa inregistrata sub nr.5311/10.08.2015, petentului i-a fost pus in vedere
indicarea criteriului potrivit art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 republicata, dovada de
reprezentant al celor 17 propietari neasociati, indicarea partilor reclamate. Prin adresa
inregistrata sub nr.4504/29.07.2015, s-a revenit in vederea precizarii petitiei in sensul de a
se indica obiectul petitiei raportat la preverile O.G. nr.137/2000 republicata, dovedirea
calitatii de reprezentant.

3.3. Petentul a depus precizarea Iinregistrata sub nr.5346/12.08.2015 si
nr.5511/24.09.2015.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata la C.N.C.D. sub nr.4504/30.06.2015 petentul in numele
sau si al unui numar de 16 proprietari de apartamente din imobilul in care locuiesc,
neasociati, solicita sa se constate ca au fost discriminati in comparatie cu Asociatia de
proprietari a imobilului Tn cauza, in sensul ca in cadrul dosarului civil nr.17802/300/2012
aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, si in dosarul nr.12146/P/2009 aflat pe rolul
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, le-a fost respins dreptul de a fi
reprezentanti alaturi de asociatie.

4.1.2 Tn perioada 2008-2014, proprietarii blocului M2 au suferit un prejudiciu ce ar
cadea in sarcina constructorului..., prin societatile Hidro Instal Gaz SRL si Prest Construct
Instal SRL pe de-o parte, a avocatei ...a societatii Ana&Andreia Prod Impex SRL, care
impreuna au prejudiciat cu peste un miliard de lei vechi.

4.1.3. Proprietarii neasociati in data de 15.05.2012 |-au ales ca reprezentant pe petent
sa le reprezinte interesele in fata instantelor de judecata, iar ulterior in 10.09.2012, a fost
ales si de catre membrii Asociatiei de proprietari sa le reprezinte interesele in acest sens.

4.1.4. Nerecunoasterea calitatii de delegat/reprezentant acordata atat de proprietarii de
apartamente asociati cat si de cei neasociati constituie in opinia petentului discriminare,
intrucat cei 17 proprietari neasociati au ramas fara reprezentare, participare la dezbateri in
sedintele de judecata si in dosarul penal. Mai arata ca actiunile erau pornite impotriva unui
grup de interese bine organizat, care a pagubit blocul in cauza, unde sunt proprietari atat
asociati, cat si neasociati.

4.1.5. Petentul enumera persoane ce au detinut calitatea de presedinte ai Asociatiei,
administrator de bloc si care apreciaza ca au fost complici la infaptuirea prejudiciului si au
“platit cu viata”, au parasit blocul sau au continuat sa tulbure linigtea prin provocari.

4.1.6. Petentul sustine ca toti pagubitii trebuie sa fie reprezentati, sa prezinte aparari,
sa participe la sedintele de judecata, sa depuna probe, sa combata sustinerile celor care au
creat paguba.

4.1.7. Petentul solicitda ca la termenul stabilit de instanta de judecata din data de
22.06.2015, in dosarul civil nr.42694/3/2014, aflat pe rolul Tribunalului Municipiului
Bucuresti sa participe un reprezentant al C.N.C.D..

4.1.8. Prin precizarea formulatad si inregistratd sub nr.5346/12.08.2015, petentul
invedereaza ca in nume propriu sustine petitia. Indica partile, petentul, grupul de interese
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oponent petentului, Asociatia de proprietari si 16 persoane, proprietari de apartamente
neasociate. Reclamatele numitul ...administratorul SC Hidro Instal Gaz SRL, SC Prest
Construct Instal SRL, presedintele de asociatie...., SC Ana&Andreea Prod Impex SRL,
Vodafone Romania, SC Adm Nicol Management SRL, Primaria Sectorului 6 Bucuresti, prin
primar si Seful de Serviciu ...mostenitorii fostului presedinte de asociatie B.I.,
administratorul de bloc.... si presedintele de asociatie B.S..

4.1.9. Obiectul petitiei, asa cum precizeaza in ultima adresa petentul il reprezinta
prevederile Legii nr.230/2007 privind organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari.

4.1.10. Petentul precum si cei 16 proprietari neasociati sunt discriminati de prevederile
legii mentionate, intrucat proprietarii neasociati au aceleasi obligatii, raspunderi si
consecinte ca si proprietarii asociati.

4.1.11. Astfel, petentul aduce critici referitoare la art.2, 3 lit.g), art.4 alin.2, art.5 alin.1,
art.30 alin.1 din Legea nr.230/2007 privind organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari.

4.1.12. Petentul arata ca anumite categorii de persoane, asa cum le denumeste:
“grupul de interese”, “clanuri de cartier, faptuitori si intimidatori”, “complici, turnatori” s.a. au
acaparat illicit fondurile Asociatiei de proprietari aducand-o in “incapacitate de plata”,
“faliment”. Mai sunt enumerate o serie de fapte precum: degradarea conditiilor de viata,
infiltratii masive de apa in imobilulul Tn cauza, afectarea starii de sanatate publica a
proprietarilor de apartamente din bloc, nepasarea alesilor blocului in descoperirea, limitarea
radiatiilor, stoparea degradarii blocului si afectarea starii de sanatate publica, indiferenta si
neimplicarea primariei cu atributii specifice de indrumare, sprijin si control public.

4.1.13. Petentul mai invedereaza ca Hidro Instal Gaz SRL impreuna cu complicii au
executat silit Asociatia de proprietari pentru lucrarea de hidroizolatie terasa, contractata, dar
neefectuata pentru suma de 42,975.60 lei si reclama o serie de nereguli savarsite cu
aceasta ocazie.

4.1.14. Prest Instal Construct SRL impreuna cu complicii au incasat de la aceeasi
asociatie contravalorea unui contract in valoare de 5,875.24 lei si se mentioaneaza o serie
de nereguli in desfasurarea relatiilor contractuale. Petentul afirma ca si Ana&Andreea
Impex Com SRL a incasat in aceeasi modalitate suma de 5.000 lei. Vodafone Romania
chiriagsa spatiului pentru o statie de emisie de inalta frecventd a virat chiria cuvenita
asociatiei in valoare de 45,000 $, complicilor/persoane fizice in conturile lor bancare.

4.1.15. Se mai arata ca in urma radiatiilor electromagnetice incepand cu anul 2011 si
pana in anul 2014 patru proprietari din imobilul respectiv au decedat. De asemenea alli
proprietari sufera de diverse afectiuni.

4.1.16. Petentul reclama faptul ca i-a fost anulat demersul facut in instanta in numele
proprietarilor asociati si neasociati, fiindu-i anulate delegatile de reprezentare, a fost
respinsa cererea de constituire parte intervenienta.

4.1.17. Discriminarea s-a infaptuit prin dispozitivul din data de 22.07.2015 dintr-o
incheiere de sedinta publica, atacata de petent cu recurs la Curtea de Apel Bucuresti.

4.1.18. Prin adresa nr.5511/24.08.2015, petentul revine cu noi precizari in sensul
indicarii gi altor parti reclamate, respectiv avocatul...., Tribunalul Municipiului Bucuresti, prin
reprezentant, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6, prin reprezentant, in vederea
constatarii discriminarii la care a fost supus prin aplicarea prevederilor legale, a legii privind
asociatjile de proprietari.

4.1.19. Petentul apreciaza ca prin respingerea cererii de interventie formulata de catre
instanta este discriminat, iar evacuarea sa din sala de judecata la termenul din 22.07.2015
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de la Tribunalul Muncipiului Bucuresti i-a ingradit drepturile fundametale privind egalitatea n
fata legii, accesul liber la justitie, aparare si dreptul liber la asociere.

4.1.20. Petentul invedereaza ca inaintea termenului de judecatda din data de
22.07.2015, a solicitat completului de judecata sa participe un reprezentant al C.N.C.D., dar
cererea sa a fost respinsa.

4.1.21. Delegatiile de reprezentare nr.1,2/10.09.2012, respectiv nr.10 si 20/15.02.2015,
au fost respinse de completul de judecata.

4.1.22. Partile reclamate, cei doi avocati, cei doi procurori de caz si completul de
judectata al Tribunalului, au dispus in temeiul Legii nr.230/2007, lipsa calitati de
reprezentant a petentului. Sunt aduse critici asupra deciziei instantiei si a partilor din
dosarele la care face referire, precum si la anularea in acceptiunea petentului a unor
articole din legea fundamentala.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze sesizarea formulata de petent, care
invedereaza ca la termenul stabilit de instanta de judecata din data de 22.06.2015, in
dosarul civil nr.42694/3/2014, aflat pe rolul Tribunalului Municipiului Bucuresti sa participe
un reprezentant al C.N.C.D.. Se mai retin solicitarile privind constatarea ca neintemeiata a
anularii demersului facut de petent in fata instantei, nesocotirea probatoriului adus in
sustinera cauzei, anularea delegatiilor de reprezentant al propietarilor neasociati din imobilul
in care are calitatea de propietar, respingerea cererii de parte intervenienta s.a., precum i
constatatrea ca fiind discriminatorii prevederile Legii nr.230/2007 privind organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari.

5.2. In drept, Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.137/2000,
republicata.

5.3. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr.137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele
de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.(3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art.1 alin.(2)
in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica
are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi
texte (art.1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in
special n art.1 alin.(2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor
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sale legale, C.N.C.D. este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile
art.2 din O.G. nr.137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000, Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale astfel: ca la
termenul stabilit de instanta de judecatda din data de 22.06.2015, in dosarul civil
nr.42694/3/2014, aflat pe rolul Tribunalului Municipiului Bucuresti a solicitat sa participe un
reprezentant al C.N.C.D.. Mai sunt sustinute argumente privind constatarea ca neintemeiata
a anularii demersului facut de petent in fata instantei, nesocotirea probatoriului adus in
sustinera cauzei, anularea delegatiilor de reprezentant al propietarilor neasociati din imobilul
in care are calitatea de propietar, respingerea cererii de parte intervenienta s.a., precum si
constatarea ca fiind discriminatorii prevederile Legii nr.230/2007 privind organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari.

5.5. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a
fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul retine ca art.2 alin.1
nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic
ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulard a
persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata. Acelasi
rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel cum este reglementat in
art. 2 alin.3 din O.G. nr.137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct
insa efectul unei masuri, practici neutre in aparenta se repercuteaza asupra unor persoane
aflate in situatii comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect
rezultda din Tnsasi definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.1, fata de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. In acelasi sens, s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Deciza civild nr. 1530/2009
si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.6. Colegiul director este de opinie ca imprejurarile invocate de petent, ce ar
presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei
art.2 din O.G. nr.137/2000 republicata.

5.7. Or, in exercitarea competentelor sale, Colegiul director nu poate analiza statuarile
instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative
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actului de justitie, in special cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii,
acesta fiind atributul suveran al instantelor de judecata in opera de infaptuire a justitiei,
controlul acestei interpretari realizandu-se prin exercitarea cailor de atac.

5.8. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritatede stat,
autonoma, nu poate adresa instructiuni instantelor, in spetda membrilor acestora in ceea ce
priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti
pronuntate.

5.9. Examinand cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director constata ca
solutionarea obiectului petitiei nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite prin O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. nr.137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1, alin.3 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata,

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 07.07.2016

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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