CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 471
din 16.08.2017

Dosar nr.: 615/2016

Petitia nr.: 5569/21.09.2016

Petent: .

Reclamati: Ministerul Justitiei

Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: Prevedere discriminatorie, in sensul omisiunii functiei de comisar de garda
financiara din categoria funciiilor juridice enumerate in art.33 din Legea nr.303/2004, privind
Statutul judecatorilor si procurorilor.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. .,

l. 2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1. Ministerul Justitiei, cu sediul in mun.Bucuresti, Str.Apolodor nr.17, sector 5
1.2.2. Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in mun.Bucuresti, Bdul.Regina
Elisabeta nr.53, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorii prevederile art. 33 din Legea nr.303/2004,
privind Statutul judecatorilor si procurorilor, intrucat functia sa de comisar de garda
financiara, desi constituie vechime in specialitatea juridica, a fost omisa din funcfiile juridice
in vederea numirii in magistratura pe baza de concurs.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa inregistratd sub nr.5560/18.10.2016, comunicata petentului, s-a
invocat din oficiu exceptia de necompetentda materiala a Consiliului, raportat la obiectul
petitiei si indicarea partilor reclamate. Prin citatiile inregistrate sub nr.6795/10.11.2016,
partile reclamate au fost instiintate asupra termenului stabilit de Consiliu in data de
29.11.2016.

3.3. Partile reclamate au depus puncte de vedere inregistrate sub nr.7209/29.11.2016
si 7208/29.11.2016, comunicate petentului prin adresa nr.7329/08.12.2016.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr.5569/21.09.2016, apreciaza
ca ii sunt drepturile incalcate prin neacordarea posiblitatii de a participa la concurs in
vederea numirii in magistratura, desi indeplineste conditile de vechime in functia de
comisar de garda financiara, functie juridica, dar care nu este nominalizata distinct in art.
33 din Legea nr.303/2004, privind Staututul judecatorilor si procurorilor.

4.1.2. Potrivit art.11 alin.2 din O.G. nr.11 alin.2 din O.U.G. nr.91/2003 republicata,
comisarilor li se considera vechime in specialitate, economica sau juridica, dupa caz,
intrega perioada in care isi desfasoara activitatea in Garda Financiara, actuala
reglementare, art.4 alin.8 din OUG nr.74/2013 republicata.

4.1.3. In conditile in care, potrivit art.33 din Legea nr.303/2004, pot fi numiti in
magistartura pe baza de concurs...., avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii juridici,
personalul de probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii de politie judiciara cu studii
superioare juridice, grefierii cu studii superioare juridice....cu o vechime in specialitate de cel
putin 5 ani, iar comisarii nu sunt nominalizati, apreciaza ca raportat la prevederile art.11
alin.2 din OUG nr.91/2003 republicata, art.4 alin.8 din OUG nr.74/2013 republicata, se
impune recunoasterea activitatii de comisar, ca vechime in specialitatea juridica, in sensul
art.33 din Legea nr.303/2004 republicata.

4.1.4. Se invedereaza ca nu se justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat, sub
aspectul obiectivitatii si al rezonabilitatii, prin refuzul recunoasterii vechimii in specialitate a
comisarilor, mai mult acestia au obligatiile si interdictiile judecatorilor si procurorilor, notarilor
publici, asistentilor judiciari s.a., situatia comparabila fiind evidenta.

4.1.5. Prin Decizia nr.785/12.05.2009, Curtea Constitutionala a statuat ca diferentierea
privind participarea la concursul de admitere in magistratura nu se justifica intre diferitele
categorii de juristi, or in privinta comisarilor de garda este bine stiut faptul ca acestia sunt
indeaproape implicati si in partea procedurala a activitatii jurisdictionale, activitatea fiind
asimiliata cu activitatea jurisdictionala.

4.1.6. Solicita sa se constate discriminarea creata prin neincluderea vechimii in functia
de comisar, ca vechime in specialitate juridica, in sensul art.33 din Legea nr.303/2004, in

conformitate cu dispozitiile speciale ale art.11 alin.2 din OUG nr.91/2003 republicata, privind
organizarea Garzii Financiare.
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4.2. Sustinerile reclamatilor
Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr.7206/29.11.2016, Consiliul Superior al
Magistraturii invedereaza ca obiectul petitiei nu este de competenta Consiliului, intrucat
interdictia deriva din lege.

4.2.2. Avand in vedere ca petentul este functionar public, se indica prevederile art.3
lit.1) din HG nr.611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea
carierei functionarilor publici, prin care se demonstreaza cu documentele corespunzatoare
ca o persoana a desfasurat o activitate in domeniul specializarii sale raportat la domeniul
general de absolvire a studiilor potrivit nivelurilor de organizare a invatamantului.

4.2.3. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr.7208/29.11.2016, Ministerul Justitiei
invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului si face trimitere la Decizia
nr.997/2008 dispusa de Curtea Constitutionala.

4.2.4. Prima conditie vizeaza studiile de specialitate ale persoanei, drept sau stiinte
juridice, in timp ce-a de a doua conditie priveste atributiile specifice functiei, respectiv
acelea care trebuie sa corespunda studiilor respective, specifice domeniului juridic.

4.2.5. Functia de comisar nu este o functie juridica, iar neincluderea ei printre cele
enumerate la art.33 nu poate fi considerata o discriminare. Pentru toate motivele aratate se
solicita respingerea petitiei formulate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Petentul considera discriminatorii prevederile art.33 din Legea
nr.303/2004, privind Statutul judecatorilor si procurorilor, intrucat functia sa de comisar de
garda financiara, desi constituie vechime in specialitatea juridica, a fost omisa din funciiile
juridice in vederea numirii in magistratura pe baza de concurs.

5.2. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii si urmeaza a uni cu fondul exceptia necompetetei
materiale invocata.

5.3. Pe fond, Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director
retine ca petentul considera ca este discriminat intrucat legea privind Statutul judecatorilor
si procurorilor a omis functia de comisar de garda financiara din categoriile de funcitii ce pot
accede la ocuparea prin concurs a unui post in magistratura. Astfel, Colegiul director este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ,
imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentului, in contradictie cu principiul
nediscriminarii.

5.4. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.997 din 7 octombrie 2008, a admis exceptia
de neconstitutionalitate a art.20 din O.G. nr.137/2000, republicata considerand ca in masura
in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr.137/2000,
republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au
izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de

a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari ce pot duce in ultima instanta la
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incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor texte
de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea
in atributiile legislativului, dar si ale Curiii Constitutionale, care indeplineste rolul de
legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art.16 care se refera la egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

5.5. Avand in vedere Decizia nr.997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale,
Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D. nu are competenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative, fiind depasite atributiile stabilite prin O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D., in conformitate cu Decizia nr.997 din

7 octombrie 2008 a Curtjii Constitutionale,
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru
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Data redactarii: 01.09.2017

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.I.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

PUNCT DE VEDERE

Petentul solicita sa se constate discriminarea la care este suspus prin aplicarea
prevederilor art.33 din Legea nr.303/2004, privind Statutul judecatorilor si procurorilor,
intrucat functia sa de comisar de garda financiara, desi constituie vechime in specialitatea
juridica, a fost omisa din functiile juridice in vederea numirii in magistratura pe baza de
concurs.

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, la art.2, ofera urmatoarele definiti pentru
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

[..]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin.(1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionaléa
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila

» bazata pe un criteriu si pe legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
descrisa

* care incalca un drept
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Curtea Eurepeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii ca unul dintre principiile
generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitétii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Astfel, Colegiul director constata tratamentul diferentiat aplicat unei categorii de
profesionigti, in speta comisarilor, comparativ cu celelalte categorii de profesionisti licentiati
in drept, aceasta funcitie fiind in sfera juridica.

Colegiul director recomanda Ministerului Justitiei sa depuna diligentele necesare in
vederea armonizarii legislatiei si astfel introducerea categoriei in cauza in cuprinsul art.33
din Legea nr.303/2004. In acest sens categoriile de personal care au studii si atributii
specifice domeniului juridic vor beneficia de un tratament egal.

Precizam ca emiterea acestui punct de vedere, fara forta juridica obligatorie, reprezinta
0 opinie cu caracter de indrumare, nu presupune parcurgerea procedurii specifice, potrivit
art.20 din O.G. nr.137/2000, si in consecinta, nici emiterea unui act cu caracter administrativ
jurisdictional.

Dinca llie
Membru Colegiu director
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