CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA nr.470
Din 22. 07.2019

Dosar nr: 599/2017
Petitia nr: 5993/10.11.2017
Petenti:

Reclamata : Societate comerciala WIPRO Technologies S.R.L.

Obiect: dicriminare prin netraducerea unor documente (instructaje de securitate in
munca) de catre angajatorul reclamat pentru petentii care sunt cetateni straini si vorbitori
de limba finladenza si engleza si nerespectarea legislatiei

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

Numele si sediul reclamatului
3. Societate comerciala WIPRO Technologies SRL prin reprezentant - cu sediul social in
Bucuresti, Calea Floreasca nr. 169A, cladirea B, etaj 1,2,3, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentii se considera discriminati ca urmare a netraducerii unor documente de
securitate ce reprezinta instructaje referitoare la siguranta si sanatatea in munca si
siguranta si protectia impotriva incendiilor de catre angajatorul reclamat pentru petentii
care sunt cetateni straini si sunt vorbitori de limba finladenza si engleza. Totodata petentii
se considera discriminati si prin nerespectarea legislatiei fata de ei, discrminandu-i fata de
ceilalti angajati vorbitori de limba romana. Petentii subliniaza ca aceasta discriminare a
fost facuta si pe criteriu de nationalite.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul dispozitiilor art. 20 alin.4 din cuprinsul din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), cu modificarile gi
completarile ulterioare, potrivit carora solutionarea unei sesizari se realizeaza cu citarea
obligatorie a partilor (prin orice mijloc care asigura confimarea primirii), partile au fost
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6. La termenul de audiere stabilit din data de 05.12.2019, ora 9,30 partile au fost prezente
prin reprentantii legali.
7. In temeiul dispozitiilor legale, procedura citarii se considera indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

8. Petentii se considera discriminati ca urmare a netraducerii unor documente de
securitate care reprezinta instructaje referitoare la siguranta si sanatatea in munca si
protectia impotriva incendiilor de catre angajatorul reclamat pentru petentii care sunt
vorbitori de limba finladenza si engleza. Totodata, petentii se considera discriminati si prin
nerespectarea legislatiei fata de ei, discrminandu-i fata de ceilalti angajati vorbitori de
limba romana. Petentii subliniaza ca aceasta discriminare a fost facuta si pe criteriu de
nationalite.

9. Petentii prin adresa nr. 40/04.01.2018 precizeaza ca au incercat sa solutioneze pe cale
amiabila conflictul cu partea reclamata, insa aceasta nu a fost prezenta la data de
20.12.2017. Ulterior, in data de 22.12.2019, petentii prin reprezentantul lor legal arata ca
partea reclamata le propune o noua intalnire pentru solutionarea pe cale amiabila in data
de 09.01.2018, numai ca acestia nu au mai luat-o in consideratie, precizdnd ca au fost
disputi la concedilieri, dar partea reclamata nu a dorit acest aspect. Termenul propus de
partea reclamata, petentii I-au considrat un alt termen de tergiversare a cauzei.

10. Tn sustinerile lor, petentii inteleg s& se folosescad de proba cu inscrisuri, depunand o
serie de documente printre care si corespondenta electronica, raspunsuri la sesizari.

Sustinerile reclamatei

13. Partea reclamata depune la termenul de audiere o cerere de amanare inregistrata
in vederea formularii apararilor precizand ca citatia le-a fost comunicata cu o zi inainte de
termenul de audiere stabilit.

14. Prin adresa nr. 89/09.01.2018, partea reclamata sustine urmatoarele:

- C.N.C.D. nu are competenta sa decida asupra gradului de indeplinire a obligatiilor din
sfera SSM si PSI de catre societate conform legislatiei aplicabile;

- societea efectueaza instruiri periodice ale angajatilor SSM si PSI atat in limba roméana
cat si in limba engleza, prezentand in mod detaliat care au fost aceste instructaje in
perioada noiembrie 2016- decembrie 2017,

- dupa cum rezulta din textele legale invocate de catre petenti, instruirea periodica are ca
scop improspatarea, completarea si detalierea cunostintelor dobandite prin instructajul
introductiv general si prin instructajul specific locului de munca. Astfel, partea reclamata
considera ca prin efectuarea instuirii periodice in limba engleza, societatea si-a acoperit
implicit si obligatia de efectuare a instruirii introductiv-generale

- in prezent, Societatea efectueaza instruirea periodica in limba engleza si in limba
romana, atat prin transmiterea de materiale scrise, dar si prin demonstratii practice
(sustinute in limba engleza de catre traducatori autorizati, dupa cum insisi petentii
recunosc - a se vedea pag. 4 din Cerere) si prin organizarea unor sesiuni de intrebari &
Raspunsuri (Q&A) pe aceste teme.

- societea nu savarseste nicio fapta de discriminare in ceea ce priveste instruirea SSM si
PSI, partea reclamata actionand cu buna-credinta pentru a rezolva carenta
organizatorica, referitoare la efectuarea instruirii periodice SSM si PSI atat in limba
romana, cat ti in limba engleza, astfel incat in prezent aceste instruiri se realizeaza prin
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materiale si informatii transmise de traducatori autorizati, toti salariatii Societatii avand
acces la informatji identice.

- societea sustine faptul ca unii dintre salariati au dificultati in a intelege informatiile puse
la_dispozitie sau considerd cd aceste informatii nu sunt complete sau suficiente, dar
aceste aprecieri nu sunt de natura a fi interpretate ca o fapta de discriminare.

- cererea petentilor adresata CNCD 1in luna noiembrie 2017, la un an distanta dupa ce
instruirea periodica se face in mod constant inclusiv in limba engleza, este facuta cu rea-
credinta, din urmatoarele motive:

(i) initial Societatea s-a confruntat cu o disfunctionalitate de ordin organizatoric, insa nu a
urmarit niciodata crearea unei situatii nefavorabile pentru salariatii nevorbitori de limba
engleza, ce tine de insasi esenta discriminarii. Din contra, este in interesul societatii ca
toti salariatii acesteia sa inteleaga pe deplin toate cerintele SSM si PSI, astfel incat sa fie
capabili sa puna in aplicare astfel de cunostinte in eventualitatea unor evenimente
nefericite;

(il)Societatea a remediat aceasta disfunctionalitate organizatorica inca din noiembrie
2016, moment din care petentilor (precum si tuturor salariatilor care nu inteleg limba
romand) li se face instruirea periodica in limba englezd.in acest moment, petentii au
inteles sa raporteze o pretinsa situatie discriminatorie existenta la nivelul Societatii care
oricum a fost rezolvata, dupa cum chiar ei afirma si dupa cum reiese si din inscrisurile
atasate;

(ii)petentii nu au pretins niciun prejudiciu, constienti ca un astfel de prejudiciu nu exista,
din moment ce de mai bine de 1 an Societatea le-a asigurat instruirea periodica SSM si
PSI in limba engleza.

15. Fata de cele prezentate, partea reclamata considera ca este vadit neintemeiata orice
acuzatie de discriminare (ne orice criteriu, inclusiv_ne criteriul de nationalitate sau de
limba) referitoare la limba de efectuare a instruirii periodice SSM si PSI si solicita
respingerea cererii petentilor ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

16 Tn fapt, Colegiul director retine ca Petentii se considerad discriminati ca urmare a
netraducerii unor documente de securitate care reprezinta instructaje referitoare la
siguranta si sanatatea in munca si protectia impotriva incendiilor de catre angajatorul
reclamat pentru petentii care sunt vorbitori de limba finladenza si engleza. Totodata,
petenti  se considera discriminati si prin nerespectarea legislatiei fata de ei,
discrminandu-i fata de ceilalti angajati vorbitori de limba romana. Petentii subliniaza ca
aceasta discriminare a fost facuta si pe criteriude nationalitea.

17.In drept, potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G.
nr.137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
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ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
18. Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este

reglementata prin articolul 2 alin..1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
19.Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
20.Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, analizeaza obiectul petitiei pe baza
criteriilor de discriminare invederate prin O.G nr.137, 2000, modificata. Este analizata
fapta reclamatei de a nu traduce in limba engelza documente care privesc instruirea
tuturor angajatilor societatii privind siguranta si sanatatea in munca si protectia impotriva
incendiilor.
21.Astfel, Colegiul director are spre analiza sa, o cerinta obligatorie de indeplinit de catre
partea reclamata, respectiv obligatia prevazuta de dispozitile art. 6 si art.7, alin.(1),
Capitolul  1lI-Obligatiile angajatorilor- SECTIUNEA 1-Obligatii generale ale
angajatorilor din Legea nr. 319/2006 privind protectia si securitatea in munca care
precizeaza :
“Art. 6 Jurisprudenta
(1) Angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sanatatea lucratorilor in toate
aspectele legate de munca.
(2) In cazul in care un angajator apeleaza la servicii externe, acesta nu este exonerat de
responsabilitatile sale in acest domeniu.
Art. 7 Jurisprudenta
(1) In cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul are obligatia sa ia masurile necesare
pentru:

De asemenea, dispozitiile art.13 din acelasi act normativ care fac referite la alte obligatii
ale angajatorului dispun:

“Art. 13 Jurisprudenta

In vederea asigurarii conditiilor de securitate si s&natate in munca si pentru prevenirea
accidentelor de munca si a bolilor profesionale, angajatorii au urmatoarele obligatii:
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h) sa asigure informarea fiecarei persoane, anterior angajarii in munca, asupra riscurilor
la care aceasta este expusa la locul de munca, precum si asupra masurilor de prevenire
si de protectie necesare;

22.Totodata Legea nr. 307/2006 privind protectia Tmpotriva incendiilor, conform
dispozitiilor art. 2 dispun ca: “Apdrarea impotriva incendiilor constituie o activitate de
interes public, nafional, cu caracter permanent, la care sunt obligate sa participe, in
condifile prezentei legi, autoritdafile administrafiei publice centrale s locale, precum
toate persoanele fizice s juridice aflate pe teritoriul Romaniei.”, iar Tnh completare
prevederile art.5 precizeaza ca: “Persoanele fizice si juridice raspund, potrivit legii, de
stabilirea si aplicarea masurilor de aparare impotriva incendiilor, precum si de
consecintele producerii incendiilor.

23.Colegiul director observa ca toate aceste aspecte mentionate de ambele parti ce fac
obiectul dosarului dedus solutionarii, se circumscriu unei situatii de nerespectare a
legislatiei aplicabile Tn domeniul securitatii si sanatatii in munca, precum si cea a prevenirii
incendiilor, situatie care insa intruneste elementele constitutive ale discriminarii.

24.Astfel, fapta de discriminare prezentata este determinata de existenta unui criteriu, iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
Petentii a invocat drept criteriu apartenenta la o nationalitate straina, in speta finlandeza,
dar si limba, find vorbitori de engleza si finlandeza. Partea reclamata, societatea
angajatoare a petentilor, nu a intors sarcina probei, nu a aratat ca ar exista un raport de
cauzalitate Tntre criteriu si fapta. Impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in
domeniul discriminarii de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of
State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest
principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie al
discriminarii se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata existenta
unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere
de tratament este justificat obiectiv’ (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor
susceptibile de a constituii probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista
impedimente procedurale ih a admite probe sau formule predefinite aplicabile in
aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor,
inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante;
probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice,
precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o
concluzie particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat
intrinsec de specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si alfii
mpotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).
25.De semenea, fata de cele sustinute de partea reclamata, Colegiu a retinut faptul ca
reclamata a recunoscut in cuprinsul adresei nr. 89/09.01.2018 ca ,initial Societatea s-a
confruntat cu o disfunctionalitate de ordin organizatoric”.

26.Petentii la sesizarea depusa au atasat documente doveditoare cu privire la
necomuncarea documentelor ce reprezinta instructaje in domeniile SSM si PSI,
documente care sunt in sarcina de prelucare si distribuire in randul tuturor angajatilor a
partii reclamate. Societea angajatoare, parte reclamata in speta, nu a transmis nicun
document care ar putea demonsta primirea de catre petenti a instructajelor sus-amintite in
limba engleza.
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27.Avand in vedere petitia, astfel cum a fost formulata, precum si inscrisurile depuse la
dosar, reiese ca petentii au dovedit existenta unor fapte care permite a se presupune
existenta unei discriminari pe criteriul de nationalitate si limba, iar reclamata nu a facut
dovada, prin documentele prezentate, ca tratamentul aplicat pete++++++++++ntului nu a
avut la baza criteriile invocate de acestia, asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.

28.Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. .Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin.
1, din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

2. Sanctionarea partii reclamate prin reprezentant legal, cu avertisment, pentru
faptele prevazute art. 2 alin. 1 si al O.G. 137/2000, privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. Recomanda partii reclamate ca pe viitor sa aiba in vedere ca instructajele
referitoare la siguranta si sanatatea in munca si cele privind protectia impotriva incendiilor
sa fie aduse la cunostinta tuturor angajatilor prin utilizarea unei limbi de circulatie
internationala, cunoscuta de toti angajatii societatii .

4. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie — Membru

JURA Cristian— Membru

LAZAR Maria — Membru

SANDU Tatiana Veronica — Membru

Data redactarii: 24.07.2019
Red./motivata :CJ/PCS

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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