CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 47
din data de 31.01.2018

Dosar nr.: 263/2016

Petitia nr.: 2180/07.04.2016

Petenta:

Reclamata: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: Punctarea lucrarilor candidatilor diferit pentru ocuparea posturilor scoase la
concurs in vederea promovarii pe loc, grad profesional in cadrul instantelor judecatoresti.

. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul petentei
................. , cu domiciliul procesual ales la Judecatoria Focsani, str. Republicii nr.
96, judetul Vrancea

2. Numele si sediul reclamatului
Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in mun. Bucuresti, Calea Plevnei nr.
1418, sector 6

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta invedereaza ca la data de 29 martie 2015, a participat la concursul de
promovare pe loc organizat de catre reclamata pentru promovarea in functii de executie in
cadrul instantelor, iar cu ocazia solutionarii contestatiilor la barem, mai multe intrebari au
fost anulate la mai multe materii, astfel ca sistemul de notare a devenit diferit pentru
candidatii la diferite materii, dar care candidau pentru ocuparea acelorasi posturi.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Prin citatia inregistrata sub nr. 2180/20.04.2016, petenta a fost ingtiintata cu privire
la termenul stabilit de Consiliu in data de 10.05.2016.
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6. Prin citatia inregistrata sub nr. 2521/20.04.2016, partea reclamata a fost instiintata
cu privire la termenul stabilit de Consiliu in data de 10.05.2016.

7. A fost depus la dosar punctul de vederere formulat de reclamat, inregistrat sub nr.
2774/03.05.2016 si comunicat petentei prin adresa nr. 2872/06.05.2016. Petenta a formulat
concluzii scrise Tnregistrate sub nr.3046/16.05.2016.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Petenta prin sesizarea inregistrata la C.N.C.D. sub nr.2180/07.04.2016 invedereaza
ca in calitatea sa de judecator, vicepresedinte al judecatoriei Focsani, la data de 29.03.2015
a participat la concursul de promovare pe loc organizat de catre reclamat pentru
promovarea in functii de executie pe loc in cadrul instantelor judecatoresti.

10. La acel moment Regulamentul de organizare al concursului prevedea ca la
promovarea pe loc este scos la concurs un numar limitat de locuri, pentru care se pot
inscrie si participa candidatii, in functie de optiunea acestora privind materia de concurs.

11. in baza acestei reglementari, in cazul candidatilor judecatori, examenul a fost
sustinut la mai multe materii, dupa cum urmeaza: disciplina drept civil, disciplina drept
penal, la disciplina drept comercial, disciplina dreptul familiei, disciplina drept administrativ,
disciplina drept financiar si fiscal, disciplina dreptul muncii si disciplina drept international,
iar Tn cazul candidatilor procurori la disciplinele drept penal, dreptul familiei si dreptul muncii.

12. Dupa sustinerea concursului, totii candidatii ar fi trebuit sa porneasca de la
punctajul 0,00 pentru a se asigura un tratament nediscriminatoriu, insa cu ocazia
solutionarii contestatiilor la barem, mai multe intrebari au fost anulate la mai multe materii,
astfel ca sistemul de notare a devenit diferit pentru candidatii la diferite materii, dar care
candidau pentru ocuparea acelorasi posturi.

13. Astfel, in cazul candidatilor judecatori care au candidat pentru ocuparea posturilor
scoase la concurs pentru promovarea pe loc grad profesional Curte de Apel, unii dintre
acestia au pornit de la punctajul 0,00 si altii de la punctajul 1,375 fiind evident faptul ca a
existat un tratament diferentiat intre candidatii care au candidat pentru ocuparea posturilor,
dar au sustinut probele la diferite materii, fiind favorizati acei candidati de la materiile la care
s-au obtinut cele mai multe puncte din oficiu.

14. Prin urmare, desi pentru fiecare dintre candidatii la diferitele materii, sistemul de
notare trebuia sa plece de la 0,00 acest lucru nu s-a intamplat, situatia pe materii, prin
cumularea probei teoretice cu cea practica, fiind urmatoarea: la disciplina drept civil — 0,475
puncte; drept penal — 0.00 puncte; drept comercial — 1,225 puncte; disciplina dreptul familiei
— 0,850 puncte; la disciplina drept administrativ — 0,625 puncte; la disciplina drept financiar
si fiscal — 1,375 puncte; la disciplina dreptul muncii — 0,475 puncte; la disciplina drept
international privat — 0,525 puncte.

15. De asemenea, in cazul candidatilor judecatori care au candidat pentru ocuparea
posturilor scoase la concurs pentru promovarea pe loc grad profesional Curte, nu a existat
un sistem de notare corespunzator, repectiv pornind de la zero, situatia pe materii, prin
cumularea probei teoretice cu cea practica, fiind urmatoarea: la disciplina drept civil- 0,20
puncte; drept penal — 0.05 puncte; drept comercial — 0,15 puncte; disciplina dreptul familiei
— 0,525 puncte; la disciplina drept administrativ — 0,15 puncte; la disciplina drept financiar si
fiscal — 0,15 puncte; la disciplina drept international privat — 0,15 puncte.
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16. In mod similar, in cazul candidatilor procurori, sistemul de notare a fost diferit, in
functie de materie, candidatii care au sustinut concursul la materia Drept penal plecand de
la 0,50 puncte, Dreptul familiei de la 0.00 puncte si Dreptul muncii de la 0,00 puncte.

17. Tn conditiile In care, dat fiind numarul foarte mare de candidati care au candidat
pentru un loc, diferenta intre admis si respins au facut-o cateva sutimi, acest sistem de
notare este discriminatoriu.

18. Acest sistem este de natura a avantaja unii dintre candidati si de a-i dezavantaja
pe allii, fara o justificare rezonabila, fiind o situatie repetitiva in cazul ultimelor concursuri de
promovare pe loc.

19. Regulamentul de promovare in functii de executie a fost modificat doar inainte de
anuntarea concursului de promovare pe loc organizat in anul 2016, prin Hotararea
nr.1378/17 decembrie 2015. Prin modificare s-a stabilit ca posturile sa fie scoase la concurs
pe materii si sa fie astfel preintdmpinate situatiile create la concursurile de promovare din
anii 2013 si 2015 cand ierarhiile s-au schimbat ca urmare a anularii unor intrebari sau a
schimbarii raspunsurilor pentru unele dintre acestea.

20. In cadrul dosarului nr. 3391/1/2015 aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
institutiei noastre i s-a solicitat un punct de vedere referitor la speta de fata, insa CSM nu a
intervenit pentru inlaturarea situatiei de discriminare, ignorand pozitia C.N.C.D.

21. Pentru toate aceste considerente, petenta apreciaza ca este oportuna adoptarea
de catre C.N.C.D. a unei hotarari prin care sa fie analizate situatiile evocate, fiind incidente
dispozitiile art. 27 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

22. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3046/16.05.2016 petenta a depus concluzii
scrise in care subliniaza ca nu solicita nicidecum revocarea partiala a hotararii de validare a
rezultatelor concursului de promovare in functii de executie din data de 29.03.2015, ci
constatarea tratamentului discriminatoriu la care a fost supusa cu ocazia organizarii
concursului de promovare pe loc.

Sustinerile reclamatului

23. Reclamatul prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2774/03.05.2016 solicita
respingerea sesizarii pentru urmatoarele argumente:

24. Petenta a solicitat sa se constate tratamentul discriminatoriu la care a fost supusa
cu ocazia desfasurarii concursului de promovare pe loc in functie de executie din data de 29
martie 2015 de catre Consiliul Superior al Magistraturii si sa fie dispusa adoptarea masurilor
legale pentru inlaturarea efectelor acestei discriminari.

25. Cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 27 din OG nr.137/2000, cu modificarile
ulterioare, fiind invocat, in esenta, faptul ca a existat un tratament diferentiat aplicat
candidatilor la concursul de promovare prin prisma stabilirii sistemelor de notare diferite, in
functie de disciplina de concurs, ca urmare a anularii unor intrebari, ceea ce a dus la
favorizarea unora dintre candidati.

26. Petenta apreciaza ca inscrisul emis de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii si comunicat inaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr. 3391/1/2015, prin
care s-a constatat ca a existat un tratament diferentiat aplicat candidatilor la concursul de
promovare prin prisma stabilirii sistemelor de notare diferite, in functie de disciplina de
concurs, este o dovada in plus in favoarea celor expuse in petitie, astfel ca se impune
adoptarea unei hotarari in acest sens.
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27. Dispozitii legale relevante folosite ca argumente de catre Consiliului Superior al
Magistraturii in combaterea sesizarii: prevederile art. 20 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, prevederile art. 2 si
art. 27 din acelasi act normativ, dar si art. 20 alin. (7) si art. 28 din Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621/2206 pentru aprobarea regulamentului privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile ulterioare.

28. In materia concursurilor de promovare in functii de executie a judecatorilor si
procurorilor, legea si regulamentul prevad foarte clar o procedura finalizata cu emiterea unui
act administrativ cu caracter individual, atacabil in conditile Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare.

29. Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 343/29.04.2015, act
administrativ care a intrat in circuitul civil, au fost respinse memoriile formulate de mai mulii
candidati in vederea invalidarii, totale sau partiale a concursului de promovare in functii de
executie din data de 29 martie 2015, au fost suplimentate locurile scoase la concursul de
promovare pe loc, au fost validate rezultatele finale ale concursului de promovare in functii
de executie a judecatorilor si procurorilor, conform anexei 1, si au fost aplicate criteriile de
departajare prevazute de regulament pentru candidatii care au obtinut medie egala cu cea a
candidatului clasat pe ultimul loc la concursul de promovare efectiva.

30. Dispozitile art. 20 alin. (7) din regulamentul sus-mentionat prevad acordarea
punctajului aferent intrebarilor anulate tuturor candidatilor care au sustinut proba la
disciplina la care au fost anulate acele intrebari, astfel ca nu se poate pune problema
existentei unei fapte de discriminare cata vreme au fost aplicate aceste norme
regulamentare.

31. Se invedereaza faptul ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie
2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 11A din 18 noiembrie 2008, s-a
constatat ca dispozitile art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in
masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze
ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt
discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative.

32. In ceea ce priveste practica judecatoreasca existentd in spetd, cu referire la
legalitatea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 343/2015, mentionam
Decizia nr. 3839/27.11.2015, pronuntata in dosarul nr. 1765/1/2015 de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal. Astfel, s-a decis cu putere
de lucru judecat faptul ca ,aspectul criticat de contestatoare, referitor la anularea unor
intrebari la unele materii de concurs, cu consecinta acordarii unor puncte, isi gaseste
suportul legal in textele regulamentare, care indeplinesc cerintele de claritate, accesibilitate
si previzibilitate."
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33. In aceeasi ordine de idei, prin Decizia nr. 202/02.02.2016, pronuntata in dosarul nr.
2256/1/2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca nefondatd contestatia formulata
de un alt judecator impotriva Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
343/2015, instanta suprema retinand din nou ca ,este neintemeiat motivul de nelegalitate
privitor la acordarea diferentiata a punctelor din oficiu si incalcarea principiilor obiectivitatii si
egalitatii in stabilirea clasamentului final."

34. Se mai precizeaza ca solicitarea prezenta tinde la revocarea partiala a hotararii de
validare a rezultatelor concursului de promovare in functii de executie a judecatorilor i
procurorilor din 29.03.2015, cerere care este inadmisibila, atadta vreme cat exista o
procedura speciala de contestare a hotararilor de Plen privind cariera judecatorilor si
procurorilor, reglementata de dispozitiile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, republicata,
cu modificarile ulterioare.

35. Avand in vedere ca petenta este in fapt nemuliumitd de prevederile unui act
administrativ, cu caracter normativ (art. 20 alin. (7) din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621/2006) apreciem ca, raportat la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu este indrituit sa faca aprecieri cu privire la legalitatea unui act
administrativ. _cu caracter normativ, aceasta competenta revenind, in exclusivitate,
instantelor judecatoresti, potrivit legii, invocandu-se astfel necompetenta CNCD.

V. Motivele de fapt si de drept

36. In fapt, petenta invedereaza ca la data de 29.03.2015, a participat la concursul de
promovare pe loc organizat de catre reclamata pentru promovarea in functii de executie in
cadrul instantelor, iar cu ocazia solutionarii contestatiilor la barem, mai multe intrebari au
fost anulate la mai multe materii, astfel ca sistemul de notare a devenit diferit pentru
candidatii la diferite materii, dar care candidau pentru ocuparea acelorasi posturi.

37. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

38. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

39. Astfel se poate considera discriminare

» 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept

» sa fie justificat

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU
5/8



http://www.cncd.org.ro/

40. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

41. n conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis iIn mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si alfii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

42. Colegiul director constata ca participatii la un concurs de promovare trebuie tratati
in mod identic. Astfel, acordarea unui punctaj diferit din pornire reprezinta o diferentiere.

43. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu (orice criteriu), iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

44. Diferentierea s-a realizat in functie de specialitatea participantilor la concurs.
Aceasta specialitate se incadreaza in domeniul ,orice alt criteriu”, iar relatia de cauzalitate
este una evidenta.

45. Dreptul afectat este cel de promovare in conditii de egalitate, prevazut de O.G. nr.
137/2000, art. 7, care prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati,
etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si
protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele
domenii:

[...]

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesional3;

[...]".

46. In consecinta, sistemul de notare la concursul de promovare din 29.03.2015, cu
punctaj diferit de pornire pentru candidati, in functie de specialitate, este discriminatoriu.
Aceasta constituie discriminare directa intrucat reprezinta o deosebire, preferinta, pe baza
de specializare care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului
de promovare profesionala, conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. d) din O.G. nr.
137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

47. Avand in vedere solutia data anterior in dosarul nr. 706/2015, cu acelasi obiect,
hotararea Colegiului Director al CNCD nr. 386/06.06.2016, nu se poate aplica sanctiune
contraventionala impotriva CSM.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Admite exceptia de necompetenta CNCD privind inlaturarea efectelor
discriminarii;

Sistemul de notare la concursul de promovare din 29.03.2015, cu punctaj
diferit de pornire pentru candidati, in functie de specialitate, este discriminare
conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. d) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

Nu se poate aplica sanctiune contraventionala impotriva CSM avand in vedere
solutia data anterior in dosarul nr. 706/2015, cu acelasi obiect, hotararea
Colegiului Director al CNCD nr. 386/2016;

Recomanda partii reclamate sa ia masuri pentru eliminarea situatiei de
discriminare pentru perioada viitoare;

O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata [.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare si Legii nr.554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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