CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII e
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 469
din 05.12.2018

Dosar nr: 481/2018

Petitia nr: 3997/20.06.2018

Petenta:

Reclamati:

Obiect: neacordarea unei legitimatii de parcare pentru persoane cu dizabilitati valabile pe teritoriul
Uniunii Europene, lipsa protectiei din partea Consulatului Romaniei, jignire

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.

I. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petenta considera discriminatorie neacordarea unei legitimatii de parcare pentru persoane cu
dizabilitati valabile pe teritoriul Uniunii Europene, lipsa protectiei din partea Consulatului Romaniei, totodata
invoca faptul ca a fost jignita.

lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

7. Partile au fost citate pentru data de 21.08.2018 (filele 26-29 din dosar) la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD). Prin citatie s-a invocat exceptia de tardivitate
privind faptele anterioare datei de 19.06.2017.

8. La audierea din 21.08.2018 s-a prezentat petenta.

9. Petentei i-au fost comunicate punctele de vedere ale reclamatilor, fiind solicitate concluzii scrise
(fila 103 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

10. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 3997/20.06.2018 (filele 1, 18-25 din dosar) petenta arata
urmatoarele:

- este persoana cu dizabilitate, grad accentuat permanent;

- de 9 ani este rezident In Spania;

Pe data de 24 mai 2016 politia rutierad din Zaragoza i-a aplicat o amenda de 200 euro pentru ca a
parcat pe locul desemnat persoanelor cu dizabilitati, nefiind luat in considerare cardul de legitimiate eliberat
de Primaria Bogati, judetul Arges;

- a cerut sprijinul consulatului (din partea celui de-al treilea reclamat) pentru confirmarea valabilitatii
cardului si certificatului de handicap, Thsad consulul nu a oferit protectie, astfel amenda ei s-a majorat,
consulul afirmand ca respectivele acte sunt valabile doar in Romania;

- petenta a solicitat consulului sa clarifice cu Primaria Bogati daca cele doua acte sunt valabil emise
si nu falsuri;
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- s-a confirmat ca respectivele documente sunt valabil emise;

- cand petenta a solicitat o Iamurire privind acordarea drepturilor primul reclamat a jignit-o;

- in anul 2016 cand a solicitat Legitimatia de parcare europeana i s-a spus cé lucreaza in Spania si
astfel nu are drepturi in Romania;

- iIn urma demersurilor, a obtinut legitimatia, despre care s-a sustinut ca, desi are insemnul european,
nu e valabil decat in Romania;

- ANPD nu a luat masuri ca legitimatiile de parcare sa fie valabile pe teritoriul Uniunii Europene.

A depus la dosar inscrisuri (filele 2-24 din dosar).

11. Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5126/21.08.2018 (fila 95 din dosar), solicita
respingerea exceptiei de tardivitate, CNCD avand sarcina de a avea un rol activ in protejarea victimelor
discriminarii.

A depus la dosar inscrisuri (filele 96-99 din dosar).

12. Prin concluziile scrise Tnregistrate la CNCD cu nr. 6488/22.10.2018 (filele 104-108 din dosar)
petenta considera ca autoritatile din Romania nu au facut nimic pentru recunoasterea legitimatiilor eliberate
din Romania.

Sustinerile reclamatilor

13. Al treilea reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4968/07.08.2018 (filele 30-35 din
dosar), arata urmatoarele:

- la data de 24.06.2016 (specificat gresit 2018 de reclamat) politia locala din Zaragoza a solicitat
informatii cu privire la autencitiatea a permise de parcare;

- pe aceste permise era scrisa mentiunea ,Acest card-legimatie indreptateste titularul la locuirile de
parcare special amenajate in Roméania”;

- a transmis catre politie aceasta informatie;

- in data de 07.07.2017 a transmis catre petenta o adresa prin care arata ce verificari au fost facute
pentru acordarea raspunsului din anul 2016.

A depus la dosar inscrisuri (filele 36-44.

Un al doilea exemplar filele 45-57, al treilea filele 58-53, al patrulea filele 64-76 din dosar.

14. Primul reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5100/20.08.2018 (fila 77 din dosar),
aratad ca legitimatia petentei a fost elaboratéd in conformitate cu legislatia din Roménia. Pe aceasta
legitimatie se specifica: ,Acest card-legimatie indreptéteste titularul la locurile de parcare special amenajate
in Roménia”. Autoritatile din Spania au infirmat dizabilitatea petentei.

A depus la dosar inscrisuri (filele 78-79 din dosar).

Al doilea exemplar filele 80-82, al treilea filele 83-85 din dosar.

15. Al doilea reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5135/21.08.2018 (filele 86, 89-94 din
dosar), arata ca legitimatiile de parcare, in confomitate cu legislatia Uniunii Europene, sunt valabile doar in
statul in care au fost eliberate.

A depus la dosar inscrisuri (filele 87-88 din dosar).

Al doilea exemplar filele 100-102 din dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

16. Colegiul director constata urmatoarele:

- petenta este persoana cu dizabilitate;

- a fost amendata in Spania pentru parcare pe locurile destinate persoanelor cu dizabilitate;

- a detinut permis de parcare pe care era afisat: ,Acest card-legimatie indreptéteste titularul la locuirile
de parcare special amenajate in Romania”,

- al treilea reclamat a informat autoritatile din Spania referitor la aceastd mentiune din permis;

- al treilea reclamat, in data de 07.07.2017, a transmis catre petenta o adresa prin care arata ce
verificari au fost facute pentru acordarea raspunsului din anul 2016 catre autoritatisle din Spania;

- petenta nu este persoana cu dizabilitate Tn conformitate cu legislatia din Spania.

17. Se admite exceptia de tardivitate invocata din oficiu privind faptele anterioare datei de 19.06.2017
conform art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei.”

18. In consecinta CNCD analizeaz& doua aspecte:

- raspunsul acordat de cel de-al treilea reclamat in data de 07.07.2017;

- neluarea unor masuri de a doua reclamata privind existenta unor legitimatii de parcare valabile
inclusiv in Spania.

19. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba,
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religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitéarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

20. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

21. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) inteleg
in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similaré” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau
»,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin
mpotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similarad”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

22. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si faptele
imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

23. Privind dreptul, CNCD analizeaza existenta oricarui drept atins prevazut de legislatia nationala
sau de tratatele internationale la care Roméania este parte.

24. Analizdnd raspunsul acordat petentei de cel de-al treilea reclamat in data de 07.07.2017, Colegiul
director nu constata existenta unei diferentieri, reclamatul a oferit un raspuns conform situatiei reale.

25. Privind neluarea niciunei masuri pentru recunoasterea internationald a permisului de parcare
pentru persoanele cu dizabilitati, Colegiul director constata ca dreptul utilizarii unui astfel de permis, pentru
toti cetatenii Uniunii Europene, se rezuma la statul care a emis aceste permise. Autoritatile din Romania
nu pot obliga autoritatile din Spania sa recunoasca, contrar legislatiei Uniunii Europene, documente emise
de autoritatile din Romania. Cu atat mai mult cu cat acordarea calitatii de persoana cu dizabilitate variaza
de la stat la stat, astfel petenta nu a fost recunoscuta in Spania ca fiind cu dizabilitate. Petenta era in
cunostintd de cauza, din moment ce permisul a specificat clar: ,Acest card-legimatie indreptéateste titularul
la locuirile de parcare special amenajate in Roménia”. In consecintd autoritatile din Romania, in speta al
doilea reclamat, nu a diferentiat petenta, intrucat in conformitate cu legislatia Uniunii Europene in domeniu
nu intré Tn competenta autoritatilor nationale s& emita legitimatii de parcare valabile in alte state.

20. Prin urmare faptele analizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de tardivitate invocata din oficiu privind faptele anterioare datei de 19.06.2017

conform art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
2. faptele analizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
3. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 06.12.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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