CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 469
din 09.08.2017

Dosar nr: 536/2016

Petitia nr: 4823/11.08.2016

Petent: ..

Reclamat: SC .. SRL

Obiect: Harfuirea petentei la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1..,

I. 2. Denumire si domiciliu reclamatilor
2.1.SC ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza ca in cadrul relatiilor de munca si in urma a doua litigii de munca, in
care instanta a dispus reintegrarea sa la locul de munca, reclamata a savarsit ulterior
reintegrarii actiuni de harfuire cu scopul de a o determina sa demisioneze din functia

ocupata.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit

procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 4823/18.08.2016 si nr. 4905/18.08.2016 partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 13.09.2016. La termen s-a prezentat

partea reclamata.
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3.3. Partea reclamata a depus punct de vedere inregistrat sub nr.5372/12.09.2016 si
completarea inregistara sub nr.5586/21.09.2016, comunicate petentei prin adresa
inegistrata sub nr.5425/14.09.2016 si 6217/19.10.2017 si ulterior prin adresa inregistrata
sub nr.3198/14.06.2017.

3.4. Petenta a depus concluzii scrise inregistrate sub nr.3735/13.07.2017.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Petenta prin petitia formulata invedereaza ca in urma reintegrarii in functia
detinuta anterior concedierii in cadrul societatii, (in functia de designer la punctul de lucru
Mall Promenada), ca urmare a dispozitiei instantei, a fost supusa unor tratamente apreciate
ca fiind discriminatorii.

4.1.2. Ca urmare a dispozitiei reclamatei in data de 10.08.2015, dupa data
reintegrarii, petenta a fost delegata la punctul de lucru din comuna Floresti, Cap Rosu,
judetul Prahova pentru o perioada de 30 de zile, in vederea indeplinirii unor sarcini ce tin de
inventarul si verificarea produselor existente in stoc.

4.1.3. Petenta a solicitat zilnic, pana in data de 31.08.2015 informatii cu privire la
delegarea dispusa, nepriminand lamuriri, iar Tn aceste conditii s-a prezentat zilnic la punctul
de lucru din Mall Promenada. Unica informatie privind delegarea a constat in indicarea
programului de lucru.

4.1.4. Urmare a acestui fapt, in data de 20.08.2015, petenta a fost convocata la
sediul punctului de lucru din Mall Promenada in vederea cercetarii disciplinare.

4.1.5. In cursul zilei de 31.08.2015, in jurul orelor 12,00 in timp ce petenta se afla la
punctul de lucru din Mall Promenada s-au prezentat doi bodyguardzi personali ai asociatului
societatii care i-au comunicat sa paraseasca incinta deoarece nu-i este permisa prezenta in
acel spatju.

4.1.6. In data de 04.09.2015, petenta a primit ce-a doua decizie de concediere, ce a
fost contestata, iar instanta judecatoreasca a dispus reintegrarea contestatoarei pe functia
detinuta anterior si a inlocuit sanctiunea disciplinara cu avertisment scris si a obligat
reclamata la plata unei despagubiri egala cu salariile indexate, majorate si reactualizate si
cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat de la data desfacerii contractului individual de
munca si pand la efectiva reincadrare. in data de 07.06.2016, petenta s-a prezentat la
serviciu.

4.1.7. La cateva zile de la reintegrarea din urma, a primit decizia prin care se
comunica tuturor angajatilor faptul ca incepand cu data de 13.06.2016 sunt delegati
temporar la depozitul de la punctul de lucru situat in comuna .. in vederea verificarii
integritatii produselor.

4.1.8. Petenta era singurul angajat care urma sa se deplaseze zilnic la punctul de
lucru indicat, ceilalti colegi urmau sa mearga o singura zi fiecare.

4.1.9. Decizia mentionata nu a fost insotita cu indicatii privind modalitatea de
aducere la indeplinire a activitatii dispuse, fapt ce a determinat-o pe petenta sa solicite
printr-o notificare date si informatii cu privire la delegare. Se mai arata ca desi delegarea a
fost dispusa cu scopul verificarii produselor existente in aceasta locatie, in realitate s-a
realizat o numaratoare a acestora, produsele fiind infoliate, asezate pe rafturi la distanta

considerabila de sol. Petenta a solicitat ca produsele sa fie desfoliate, in vederea verificarii
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produselor, insa personalul raspunzator de gestiunea depozitului nu i-au permis si a
comunicat acest aspect conducerii reclamatului. Mai mult nu a avut acces la documentele
de numarare intocmite cu aceasta ocazie si nu a semnat vreun proces-verbal, incalcandu-
se legea privind efectuarea inventarului.

4.1.10. Petenta a formulat o noua notificare prin care solicita informatii cu privire la
modalitatea in care trebuie sa aduca la indeplinire sarcinile in perioada delegarii, ca urmare
a raspunsului neclar primit din partea reclamatei ca urmare a notificarii anterioare.

4.1.11. Prin decizia reclamatei din data de 29.06.2016, petentei i-a fost adus la
cunostinta ca se modifica programul de lucru in intervalul 10,00-19,00 si 13,00-22,00,
precum si faptul ca a fost cuprins in programul de lucru si o ora reprezentand pauza de
masa. Se mai arata ca reclamata suporta in integralitate cheltuielile privind masa
angajatilor, insa petentei nu-i sunt decontate aceste cheltuieli in urma reincadrarii.

4.1.12. Se mai arata ca de la momentul reincadrarii in luna iunie 2016, reclamata i-a
interzis sa mai foloseasca computerul aflat la sediul punctului de lucru din Mall Promenada,
i-a interzis accesul la documentele la care avea acces inainte de concediere, la toate
celelalte echipamente si i-au restrictionat accesul la toaleta din cadrul punctului de lucru,
desi a adus la cunostinta si de aceasta data reclamatei aceste aspecte.

4.1.13. In urma prezentarii unei cliente ce i-a solicitat petentei o oferti de pret pentru
cateva produse, a revenit cu solicitarea de a beneficia de un computer si parolele aferente
casei de marcat, programul de contabilitate, fapt neindeplinit de reclamata.

4.1.14. Colegul petentei i-a comunicat ca reclamata doreste sa intocmeasca pe
suport de hartie aceasta oferta de pret, urmand ca aceasta sa fie transcrisa in calculator si
sa fie transmisa clientei. Se mentioneaza ca ceilalii colegi nu li se aplica aceasta procedura
de lucru.

4.1.15. Petentei i-a fost solicitat de catre reclamata sa intocmeasca trei propuneri de
amenajare a showroom-ului situat in Mall Promenada pentru sezonul de toamna si trei
propuneri de amenajare pentru sezonul de iarna folosind produsele existente in stocul de
marfa al societatii aflat la .., si la care petenta nu a avut acces in momentul delegarii.
Petenta a resolicitat informatii cu privire la stocul mentionat in vederea aducerii la
indeplinire a sarcinii trasate privind propunerile de amenajare. Raspunsul reclamatei a fost
ca petenta ar trebui sa cunoasca stocul existent, avand in vedere ca a participat la
inventarierea acestuia. Intr-o altd situatie nu a putut s& elibereze bon fiscal unui client,
neavand acces la casa de marcat.

4.1.16. In luna august 2016, petenta a fost instiintatd cu privire la programul de lucru,
care si de aceasta data a fost modificat, iar in urma solicitarii petentei privind acordarea
concediului de odihna, raspunsul din partea angajatorului a fost un refuz sub motivatia ca
programarile au fost efectuate si definitivate pana in data de 08.04.2016, data la care
petenta nu fusese reintegrata. Perioada in care ar fi putut opta petenta in vederea efectuarii
concediului de odihna ar fi trebuit sa nu se suprapuna cu cel al colegilor deja programati,
insa nu i-au fost indicate aceste perioade sau de cate zile de concediu de odihna ar putea
beneficia.

4.1.17. Petentei i-a fost reprosat ca formuleaza cereri si notificari reclamatei, fapt ce
le ingreuneaza activitatea si 0 apreciaza ca pe o interzicere, intrucat acesta era singura
modalitate de a mai comunica cu angajatorul. Petenta a fost asezata in lateralul receptiei,
unde nu avea acces la computer, echipament sau documente necesare exercitarii functiei,
in elaborarea de planuri, schite etc.
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4.1.18. Petenta mai arata ca era singurul angajat caruia nu i-au mai fost decontate
cheltuielile privind mancarea, desi avea colegi care prestau activitate doar sase ore pe zi Si
nu au avut un astfel de tratament.

4.1.19. Toate aceste fapte sunt sicanatorii, facute in scopul de a o determina sa
renunte la post, sa-si prezinte demisia.

4.1.20. Prin concluziile scrise, petenta reitereaza aspectele sustinute in petitie, cu
mentiunea ca anterior concedierii nu i-au fost atribuite sarcini care sa exceada functiei de
designer. In data de 11.08.2016, in urma unei discutii purtate cu unul dintre colegi, acesta i-
a comunicat ca situatia in societate a devenit foarte tensionata, iar acest lucru a determinat-
0 sa demisioneze incepand cu data de 12.08.2016, pentru a nu avea de suferit colegii din
cauza actjunilor si demersurilor sale.

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Prin punctul de vedere depus de partea reclamata se solicita respingerea
petitiei ca nefiind de competenta materiala a C.N.C.D., respingerea ca tardiv introdus al
capatului de cerere privitor la acordarea drepturilor salariale pentru perioada 11.08.2015-
30.08.2015.

4.2.2. Petenta a fost incadrata in cadrul societatii in functia de designer grafica, din
anul 2005. in anul 2014, petenta a fost concediatd ca urmare a desfiintarii postului ocupat
in cadrul reorganizarii intervenite. Decizia de concediere a fost contestata, instanta
judecatoreasca dispunand reintegrarea contestatoarei si acordarea tuturor drepturilor
rezultate din contractul individual de munca pana la data reintegrarii, 10.08.2015.

4.2.3. Dupa reintegrare petenta a fost delegata pentru o perioada de 30 de zile la
punctul de lucru din judetul Prahova in vederea indeplinirii unor sarcini de serviciu bine
determinate.

4.2.3. Petenta a inteles sa nu respecte dispozitile deciziei de delegare si nu s-a
prezentat la locatia indicata, inregistrand absente nemotivate, fiind sanctionata disciplinar
cu desfacerea contractului individual de munca.

4.2.4 Decizia a fost contestata, iar instanta judecatoreasca a dispus inlocuirea
sanctiunii desfacerii disciplinare a contractului individual de munca cu sanctiunea
avertismentului si reintegrarea contestatoarei cu toate drepturile ce decurg dintr-un raport
de munca.

4.2.5. Reclamata invedereaza ca delegarea a fost datorata unor motive obiective,
respectiv inventarierea unor stocuri de marfuri. Se mai arata ca la punctul de lucru din Mall
Promenada pentru a asigura desfasurarea normala a activitatii conform programului de
functionare, au desfasurat activitate angajatii incadrati pe posturile de lucrator comercial,
petenta fiind singura care nu facea parte din departamentul vanzari.

4.2.6. Reclamata invedereaza ca asupra cererilor adresate cu privire la dispozitiile
dispuse 1in vederea Tindeplinirii sarcinilor de serviciu, petentei i-au fost oferite
lamuriri/informatiile necesare pe e-mail, continudnd in scris comunicarea. Mai sunt
invederate si alte aspecte privind conduita petentei in cadrul relatiilor de munca, respectiv a
comunicarii faptului ca se afla in incapacitate temporara de munca, in conditiile in care
pentru perioada respectiva solicitase concediu de odihna neaprobat din motive obiective.

4.2.7. Reclamata mai arata ca documentele contabile, informatii confidentiale, nu erau
in sarcina petentei, iar pentru intocmirea unei oferte de pret informatiile nu necesitau

accesul in programele detinute de reclamata, parolate. Informatiile privind produsele
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respective erau cunoscute de petenta cu ocazia inventarierii si a celor depozitate la punctul
de lucru din Mall Promenada.

4.2.8. Cu privire la aprobarea concediului de odihna, reclamata arata ca definitivarea
programarilor a avut loc in data de 08.04.2016, pentru anul in curs, moment la care petenta
nu era angajata, reincadrarea intervenind ulterior.

4.2.9. Neacordarea concediului de odihna in perioada solicitata, a fost motivata de
faptul ca in acea perioada societatea se confrunta cu deficit de personal ca urmare a
demisiei unei angajate si a asigurarii celorlalti colegi a cel putin 10 zile lucratoare de
concediu de odihna, iar petenta beneficiase deja de 10 zile de concediu de odihna in
perioada 26.06.2016-06.07.2016.

4.2.10. Se mai arata ca activitatea reclamatei era perturbata ca urmare a solicitarilor
tot mai dese formulate de catre petenta, societatea rezervandu-si dreptul de a da curs doar
solicitarilor pe care le gaseste justificate.

4.2.11. Reclamata invoca exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. si exceptia
vaditei necompetente, intrucat petenta sustine in petitie ca nu s-a bucurat de o reincadrare
efectiva, iar aspectele invederate corespund unui conflict de munca, avand deschisa calea
sesizarii instantei judecatoresti competente.

4.2.12. Se mai invoca exceptia tardivitatii introducerii cererii asupra capatului de
cerere privind neacordarea drepturilor salariale pentru perioada 10.08.2015-30.08.2015,
petitia fiind Tnregistrata la registratura Consilului in data de 11.08.2016.

4.2.13. Pe fondul petitiei, reclamata solicita sa se constate netemeinicia petitiei
intrucat nu a fost indicat criteriul in baza caruia petenta ar fi fost discriminata.

4.2.14. Cat priveste sustinerea petentei potrivit careia ca urmare a Deciziei de
delegare nr.13.1.NB/09.06.2016 aceasta a fost singurul angajat care urma sa mearga zilnic
la punctul de lucru din comuna .., ceilalti colegi urmand sa mearga o singura zi fiecare,
aceasta sustinere este nefondata. La luarea deciziei privind delegarea salariatilor s-a avut
in vedere pastrarea unui numar minim de agenti comerciali la punctul de lucru din Mall
Promenada pentru a asigura desfasurarea normala a activitatii, conform programului de
lucru de functionare impus prin contractul de inchiriere a spatiului comercial respectiv.
Petenta era singura angajata care nu facea parte din departamentul vanzari, era incadrata
pe functia de designer grafica, putand fi delegata pe toata perioada stabilita in vederea
realizarii inventarierii, iar ceilalti colegi au fost delegati prin rotatie in una sau doua zile din
cele cinci.

4.2.15. Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia se simte discriminata pentru ca
reclamata suporta cheltuielile privind masa numai pentru o parte dintre angajati, se
precizeaza ca angajatorul nu si-a asumat vreo obligatie generala fata de toti salariatii sau
individual catre petenta, iar eventualele diferente existente sunt justificate de faptul ca nu
toti salariatii au acelasi program de lucru si nici acelasi nivel de salarizare.

4.2.16. Cat priveste sustinerea petentei potrivit careia i-a fost restrictionat accesul la
documentele societatii, la computerul aflat la punctul de lucru din Mall Promenada, se
invedereaza ca i-au asigurat accesul la toate documentele si informatiile de care aceasta
avea nevoie in indeplinirea sarcinilor de serviciu, iar in raspunsul comunicat petentei in
acest sens se arata ca “atat computerul, cat si documentele aflate la punctul de lucru sunt
bunurile societatii, de care aceasta este liberd sa dispuna. in indeplinirea sarcinilor de
serviciu trasate de societate conform fisei postului aceste bunuri nu va sunt necesare sau
utile, iar societatea se va asigura ca in vederea indeplinirii Tndatoririlor de serviciu sa
dispuneti de toate mijloacele ce va sunt necesare in acest sens. Mai mult, documentele
aflate la sediul punctului de lucru din Mall Promenada tin de contabilitatea societatii. Ceea
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ce nu justifica interesul dvs. pentru a avea acces la acestea, cata vreme postul pe care
sunteti incadrata este cel de designer grafica.”

4.2.17. Acest tratament aplicat petitionarei este efectul faptului ca aceasta a fost
surprinsa in repetate randuri fotografiind cu telefonul mobil diferite cadre din interiorul
punctului de lucru din Mall Promenada, fapt nepermis salariatilor, ori vizitatorilor, fara o
aprobare expresa, iar dovada concludenta se afla la dosar, petenta a atasat fotografii din
interiorul punctului de lucru.

4.2.18. Reclamata a luat masura limitarii accesului petentei la documentele contabile
si la computerul aflat la punctul de lucru, insa prin aceste masuri nu a fost pusa in
imposibilitatea de a-—si indeplini atributile de serviciu. S-a Tincercat asigurarea
confidentialitatii datelor societatii, intereselor in materia politicilor de neconcurenta.

4.2.19 Cat priveste sustinerea petentei in sensul restrictionarii accesului la toaleta
aflata in cadrul punctului de lucru din Mall Promenada, se mentioneaza ca este o afirmatie
care nu corespunde realitatii. Se mentioneaza ca incaperea cu documetele confidentiale ale
societatii este amplasata in vecinatatea toaletei, iar accesul la toaleta din interiorul punctului
de lucru se face prin camera unde se afla documentele mentionate, reclamata limitand
accesul la documentele contabile.

4.2.20. Cat priveste sustinerea potrivit careia dupa reintegrare nu i s-a mai oferit
telefon de serviciu, reclamata invedereaza ca nu si-a asumat o obligatie generala sau
personala in acest sens, luand-se in calcul modul de gestionare a resurselor materiale in
vederea indeplinirii activitatii, respectiv au acordat telefoane mobile doar angajatilor cu
atributii de a tine legatura cu personalul de conducere, respectiv de a comunica cu
clientii/potentiali clienti.

4.2.21. Cat priveste sustinerea potrivit careia a fost discriminata prin refuzul de a
efectua concediul de odihna ce i se cuvine. Reclamata invedereaza ca a recunoscut
petentei un rest de 23 de zile de concediu de odihna, insa in raport cu prevederile din
regulamentul intern, cu graficele de concedii intocmite si modificate ca urmare a fluctuatiei
de personal, cu perioada solicitata in vederea efectuarii restului de 23 de zile de concediu
de odihna, generate pe de-o parte de incetarea raporturilor de munca cu una dintre
salariate incepand cu data de 01.08.2016, iar pe de alta parte de concediile deja
programate, societatea nu i-a putut aproba cererea de concediu de odina din data de
25.07.2016, solicitandu-i petentei sa revina cu o noua cerere.

4.2.22. Reclamata indica inscrisul depus la dosar, anexa nr.22, in care petenta arata
ca avea la cunostinta planificarea concediilor de odihna ale colegilor, precum si faptul ca din
inscrisul atasat reiese ca planificarea a suferit in realitate modificari in privinta acordarii
efectiva a concediilor.

4.2.23. Cat priveste sustinerea privind neacordarea drepturilor salariale pentru
perioada cuprinsa intre 11.08.2015-30.08.2015, se arata ca petenta a fost delegata in acea
perioada la punctul de lucru din Cap Rosu, comuna .., judetful .., iar aceasta a absentat
nemotivat, pe cale de consecinta si-a pierdut drepturile salariale aferente.

4.2.24. Cat priveste sustinerea referitoare la schimbarea permanenta a programului
de lucru se arata ca emiterea unor decizii lunare individuale privitoare la programul
salariatilor este o practica a societatii aplicabila tuturor salariatilor care isi desfasoara
activitatea la punctul de lucru Mall Promenada, justificata de faptul ca reclamata este {inuta
sa respecte programul de functionare al spatiului comercial in cadrul caruia si-a stabilit
punctul de lucru, respectiv sa respecte timpii de munca si de repaus prevazuti de legislatia
muncii. Se mai arata ca petenta nu era singura angajata cu copii in intretinere, in aceeasi

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DIS
6/11



http://www.cncd.org.ro/

situatie mai aflandu-se o salariata careia i-a fost aplicat acelasi tratament privind programul
de lucru.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine in analiz& fapte, invederate de petents, savarsite
de angajator in urma celor doua reincadrari dispuse de instanta judecatoreasca, respectiv
petenta prin decizia de delegare dispusa de angajator, a fost singurul angajat care urma sa
mearga zilnic la punctul de lucru din comuna ., judetul ., a fost singurul angajat ce nu a mai
beneficiat de decontarea cheltuielilor privind masa acordata angajatilor, lipsa accesului la
documentele societatii, la computerul aflat la punctul de lucru din Mall Promenada,
interzicerea accesului la toaleta aflata in cadrul punctului de lucru, neacordarea telefonului
mobil de serviciu, refuzul aprobarii cererii privind concediul de odihna in perioada
09.08.2016-12.09.2016, neacordarea drepturilor salariale pentru perioada in care a fost
delegata, cuprinsa intre 11.08.2015-30.08.2015, schimbarea lunara a programului de lucru,
au creat un cadru intimidant si ostil aplicat petentei.

5.2. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, iar art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(71) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei’.

5.3. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia vaditei necompetente invocata de
partea reclamata, motivata de sustinerea potrivit careia petenta nu s-a bucurat de o
reincadrare efectiva, iar aspectele invederate corespund unui conflict de munca,
competenta fiind instanta judecatoreasca. Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia
vaditei necompetente, constatadnd ca faptele prezentate in petitie privesc un tratament
aplicat petentei ca urmare a doua reincadrari in functia detinuta anterior si urmeaza a fi
analizate o data cu fondul.

5.4. Partea reclamata, pe cale de exceptie a invocat tardivitatea introducerii capatului
de cerere privind neacordarea drepturilor salariale pentru perioada 10.08.2015-30.08.2015,
perioada in care petenta nu s-a prezentat la puctul de lucru din judetul ., conform deciziei de
delegare. Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia tardivitatii invocate si constata ca
asupra aspectului privind neacordarea drepturilor salariale, nu sunt incidente prevederile
ordonatei, iar in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008: ,persoana care se considera discriminata
poate formula, in fata instantei de judecatd, o cerere pentru acordarea de despagubiri si
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciarda de timbru si nu este
conditionata de sesizarea Consiliului”, in conformitate cu art. 27 alin. 1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), cu modificarile
si completarile ulterioare.

5.5. In fapt, conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,

boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
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orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietji publice.

5.6. Colegiul director retine dispozitile Protocolului nr.12 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care la art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv
paragraful 1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel
de discriminare bazatéa, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere
sau orice alta situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe
baza oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.

5.7. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. nr.137/2000, care la art.1
alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii,
sunt garantate in special in exercitarea urmétoarelor drepturi: ................ v art.2 alinl ",
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ........ ,
precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

5.8. In cazul hartuirii raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultd din insasi
prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Astfel, constituie hartuire si se
sanctioneazé contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau_orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

5.9. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege
,2duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Acest element constitutiv al
hartuirii, permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu
intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”. Acest aspect este cu atat mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica, defineste hartuirea ca ,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa
care are ca scop sau ca efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.”

5.10. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ
urmatoarele conditji:

a) existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

b) existenta unui criteriu de discriminare potrivit art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege,
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d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.11. Coroborand art.2 alin.5 cu art.7 lit.g) si art.15 din O.G. nr.137/2000, republicata,
precum si in urma analizarii probatoriului depus la dosar, Consiliul director a retinut ca faptele
sesizate, de catre petenta, au condus la crearea unui cadru intimidant, ostil si degradant,
fiindu-i incalcat dreptul la munca, la demnitate.

5.12. Cu privire la criteriul identifcat al sesizarii, respectiv plangerile, contestatiile
formulate de petenta, analizat din perspectiva dispozitiilor art.2 alin.1 si 5 coroborat cu art.15
din OG nr.137/2000 republicata, Colegiul director retine faptul ca partea reclamata a aplicat un
tratament voit ostil, degradant si ofensator, aducand atingere demnitatii petentei. Colegiul
director retine faptul ca petenta a fost impiedicata/inlaturata sa-si desfasoare activitatea in
cadrul raporturilor de munca de catre angajator, ca urmare a reincadrarilor dispuse de instatele
judecatoresti in functia avuta anterior in cadrul societatii, in doua randuri. Colegiul constata in
urma analizarii inscrisurilor si sustinerilor aflate la dosar ca petenta a fost singurul angajat care
urma sa mearga zilnic la punctul de lucru din comuna ., judetul ., a fost singurul angajat ce nu a
mai beneficiat de decontarea cheltuielilor privind masa acordata angajatilor, chiar si in situatia
in care era acordat ca un beneficiu din partea reclamatei, lipsa accesului la documentele
societatii, Tn situatia data, cand i erau trasate dispozitii sa intocmeasca stocul de materiale,
elaborarea de planuri, schite intr-un program special de design, la computerul aflat la punctul
de lucru din Mall Promenada, interzicerea accesului la toaleta aflata in cadrul punctului de
lucru, neacordarea telefonului mobil de serviciu, schimbarea lunara a programului de lucru.

5.13. Avand in vedere probele administrate, Colegiul director procedand la aplicarea
dispozitiilor art.20 alin.6 (Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare, constata ca partea reclamata prin sarcina probei nu reuseste sa rastoarne
aspectele sesizate.

5.14. Fata de cele de mai sus, Colegiul director retine ca petenta a fost singurul angajat
care nu a mai beneficiat de decontarea cheltuielilor privind masa acordata angajatilor, chiar si
in situatia in care era acordat ca un beneficiu din partea reclamatei, lipsa accesului la
documentele societatji, in situatia data, cand ii erau trasate dispozitii sa intocmeasca stocul de
materiale, elaborarea de planuri, schite intr-un program special de design, interzicerea
accesului la computerul aflat la punctul de lucru din Mall Promenada, interzicerea accesului la
toaleta aflatda in cadrul punctului de lucru, neacordarea telefonului mobil de serviciu, desi
anterior desfacerii contractului individual de munca beneficia de aparat, schimbarea lunara a
programului de lucru. Colegiul director retine ca partea reclamata a procedat la hartuirea
petentei la locul de munca, printr-un comportament ostil, degradant si intimidant, afectandu-i
demnitatea, savarsind o fapta de discriminare in sensul art.2 alin.1 si 5, coroborat cu art.7 lit.g)
si art.15 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, si dispune sanctionarea contraventionala in cuantum de 2000 lei in
sarcina sa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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Respinge exceptia vaditei necompetente;

2. Respinge exceptia tardivitatii introducerii capatului de cerere privind acordarea
drepturilor de natura salariala si constata neincidenta prevederilor OG nr.137/2000
republicata asupra acestui petit;

3. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art.2 alin.1 si 5 coroborat cu
art.7 lit.g) si art.15 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat3;

4. Sanctioneaza partea reclamata cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei,

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1. Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice de la sediul
reclamatei, dovada platji se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea
definitiva a hotararii. In caz contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.

nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: 11.08.2017
Tehnoredactata: D.M..
Motivata: D.I.
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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