CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 468
din data de 02.08.2017

Dosar nr. 145/2017

Petitia nr. 1469.13.03.2017
Petent: .

Reclamat: .

Obiect: dezvaluirea in spatiul public (facebook) a diagnosticului de care sufera petentul.
. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petitia a fost inaintata Institutiei CNCD, de catre Inspectoratul de Politie al Judetului
Constanta cu adresa 1469.13.03.2017.

2.2 Petentul declara ca partea reclamata pe contul sdu de facebook, sub pseudonimul
“.”, a dezvaluit diagnosticul medical al acestuia “infectare cu virusul HIV”, pentru ca
persoanele din jurul sau sa se fereasca de el, fiindu-l publicata fotografia acestuia.

[Il. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1469.30.03.2017, a fost citat domnul .. in calitate de
petent, pentru data de 10.04.2017. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1861.30.03.2017, a fost citat domnul .. in calitate de
reclamat, pentru data de 10.04.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petentul sustine ca partea reclamata pe contul sau de facebook, sub pseudonimul
“.”, a dezvaluit diagnosticul sau medical “infectare cu virusul HIV” si ca persoanele din jurul
sau sa se fereasca de el, acesta avand si grad de handicap.

4.2 Petentul solicita luarea tuturor masurilor legale ce se impun, sanctionarea
reclamatului si acordarea de daune materiale in valoare de 50.000 de lei.

4.3 Petentul precizeaza ca pseudonimul sau pe pagina de facebook este ...

Sustinerile partii reclamate
4.4 Partea reclamata nu a raspuns in urma procedurii de citare.
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
partea reclamata pe contul sau de facebook, sub pseudonimul “..”, a dezvaluit diagnosticul
medical al petentului “infectare cu virusul HIV”, pentru ca persoanele din jurul sau sa se
fereasca de el.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, mentine exceptia de necompetenta
materiala ridicata din oficiu la sedinta de audieri, cu privire la solicitarea de daune materiale
pretense de petent .
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Colegiul director pe baza lipsei identificarii corecte a adresei de domiciliu al reclamatului,
invoca aplicarea prevederilor art.11 alin.1 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, fara a primi si un raspuns din partea acesteia. Procedura invederata in cauza
dispune ca; “petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde; a) “numele, domiciliul
sau regedinta pértilor ori, persoanele juridice, denumirea si sediul lor. Dacé reclamatul
locuieste in straindtate, se va ardta domiciliul ales, unde urmeaza sa i se faca toate
comunicérile privind solutionarea petitiei”. Ca urmare, petenta in urma adresei comunicate, nu
a adus la cunostinta Colegiului director informatiile solicitate, petitia fiind consideraté
incompleta potrivit procedurii, clasandu-se de drept”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei in temeiul art.11, alin.1, din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) ..

b) ..

c) Inspectoratul de Poliie al Judeului Constana, ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu. Redactat Gh. L si R.O
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