CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Hotararea Nr. 467
din 22.07.2019

Dosar nr.: 316/2017

Petitia nr.: 3414/23.06.2017

Petent:

Reclamata : Asociatia Judeteana de Fotbal Mures.

Obiect: - discriminare ca urmare a respingerii dosarului sau candidaturii depuse cu ocazia
alegerilor pentru functia de presedinte al Asociatiei Judetene de Fotbal Mures

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei
2. Asociatia Judeteana de Fotbal Mures — cu sediul in Tg Mures, str. Gheorghe Doja nr.
231, judet Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul sesizeaza cu privire la discriminarea sa ca urmare a dosarului sau candidaturii
cu ocazia alegerilor pentru functia de presedinte a Asociatiei Judeteana de Fotbal Mures.

lll. Procedura de citarea

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000), a fost indeplinitd procedura legald de citare a partilor prin
adresele nr. 5137/05.10.2017, termenul de audieri fiind stabilit in data de 30.10.2017, ora 9,30.

5. La termenul acordat a fost prezenta doar partea reclamata.

6. Fata de cele precizate, procedura se considera legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul sesizeaza cu privire la discriminarea sa ca urmare a respingerii dosarului
sau candidaturii depuse cu ocazia alegerilor pentru functia de presedinte al Asociatiei Judetene
de Fotbal Mures.

8. Petentul subliniaza ca activeaza in fotbal de mai bine de 30 ani ca si jucator, arbitru,
observator sau membru in conducerea asociatiilor judetene. De mai bine de 10 ani, petentul
declcara ca a activat in cadrul, Asociatiei Judetene de Fotbal Mures unde a ocupat diferite
functii de conducere: Presedintele Comisiei de Observare, Presedinte Comisia pentru Fair
Play si Combaterea Discrimindrii, secretar general. in prezent acesta sustine ca este
observator.

9. In data de 28 iunie 2017 petentul mentionaza ca vor avea loc, la nivelul Asociatiei
Judetene de Fotbal Mures, alegeri pentru functia de presedinte. In baza experientei sale,
petentul a considerat ca este capabil sa conduca aceasta asociatie si ca urmare si-a depus
dosarul de candidatura pentru aceasta funcie.

10. Petentul subliniaza faptul ca _indeplineste toate conditiile prevazute in STATUT, iar
dosarul de candidatura |-a intocmit in concordanta cu aceste prevederi. Dar cu toate ca
alegerile pentru acesta functie erau peste doar 5 (cinci) zile, petentul nu a primit un raspuns
din partea Asocitatiei Judetene de Fotbal Mures privind aprobarea dosarului sau, ceea ce
considera ca este un abuz din partea conducerii acestui for.

11.Petentul reliefeza faptul ca, in conformitate cu prevederile din STATUT, exista o
procedura care trebuie urmata in cazul acestor alegeri, procedura care nu este respectata sub
nici o forma.

12. De mai bine de 1 an de zile, petentul sustine ca asupra sa se exercita presiuni ca
urmare a intentiei sale de a candida la functia de presedinte. Astfel, inca din toamna anului
2016 nu a mai fost delegat sa participe la jocuri, cu toate ca indeplinea toate conditiile, a fost
jignit in plenul unei sedinte de catre presedintele Comisiei de arbitri si chiar mai mult, in luna
septembrie 2016 a fost suspendat in mod abuziv, printr-o decizie neclara, pentru presupuse
fapte ce nu au putut fi dovedite, cu toate ca a solicitat dovezi in acest sens.

13. Petentul sustine ca diferitele adrese pe care le-a Thaintat catre partea reclamata nu
au fost luate in considerare, la unele neprimind raspuns iar la altele primind raspuns dupa mai
bine de 30 zile.

14. Petentul sustine ca, referitor la situatia sa, a Tnaintat sesizari si catre Federatia
Romana de Fotbal si Ministerul Tineretului si Sportului.

15. Totodata, petentul sustine ca, nu este singura persoana care se este discriminata
de catre Asociatia Judeteana de Fotbal Mures, intr-o situatie similara_aflandu-se alti
observatori, arbitri si echipe/asociatii sportive afiliate.

16.Motivul pentru care are parte de un asemenea tratament este cauzat de faptul ca se
doreste eliminarea sa ca si candidat la aceasta functie. Petentul subliniza ca doreste doar sa
fie tratat cu respect iar dosarul sau de candidatura sa fie judecat conform statutului asocuatjei.

17. Cu referite la situatia personala, petentul precizeaza ca este o persoana tanara cu
loc de munca stabil si cu studii universitate si postuniversitare, devotat muncii si care face
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parte dintr-o familie civilizata, facand parte din structurile de conducere ale A.J.F. Mures mai
bine de 5 ani.

18. Petentul sustine ca ceea ce i se intampla sunt consecinte ale sistemului si ale unei
gandiri preponderent subiective si interesate a unor persoane care se simt amenintate de orice
factor extern capabil.

19. Petentul mentioneaza faptul ca se incalca un drept esential reglementat si aparat
prin art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind practic interzisa orice incalcare
a acestui articol care ar avea drept consecinta o restrangere abuziva a exercitarii drepturilor pe
care insasi legislatia internationala le prevede expres.

20. Petentul subliniaza ca sustinerile sale pot fi dovedite cu documente, inscrisuri si
martori si ca in cazul in care dosarul sau nu va fi validat isi va rezerva dreptul de a incepe
procedurile legale aferente incalcarii unui drept fundamental, garantat de Constitutia Romaniei
si Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Sustinerile partii reclamate

21. Prin punctul de vedere depus de catre partea reclamata si inregistrat la CNCD sub
nr. 5705/30.10.2017 aceasta sustine:
- prin documentele atasate in dosarul de candidatura-in speta declaratia pe propria raspundere
data la notar, petentul face afirmatii mincinoase pentru isi rezerva dreptul de a sesiza organele
in drept De asemenea, vechimea pe care declara petentul ca o are in componenta mai multor
Comisii -ca presedinte este contrazisa de actele anexate si de un calcul simplu(fila 44).
- Referitor la presiunile care "se exercitd" asupra petentului, acesta in urma sesizarilor
Presedintelui CJA Mures si a Vicepresedintelui aceleiasi Comisii, precum si a activitatii
subversive prin contactarea echipelor afiliate AJF MURES sub sigla unei grupari numite Fair-
Play, incalca astfel mai multe prevederi din Statut si Regulamentul Disciplinar, precum si faptul
ca avand functia de Secretar General al AJF Mures, a sustinut si participat la asa numita
"greva a arbitrilor" prin care se urmarea blocarea functionarii normale a Asociatiei, postand pe
site-ul oficial anunful de boicot al arbitrilor pe o perioada nedeterminata, fapt pentru care
Comisia de Disciplind |-a suspendat conform Regulamentelor in vigoare. In aceasta privinta
anexam in xerocopie Regulamentul Disciplinar al AJF, din 20.09.2016 precum si sesizarile
care au stat la baza deciziei si mai mult decéat atat, in data de 26.06.2017, partea reclamata
precizeaza ca petentul a sustinut impreuna cu un alt candidat o conferinta de presa in care pe
langa o serie de acuze nefondate s-a folosit sigla AJF MURES (inregistrata la OSIM) fara
aprobarea asociatiei.
- Referitor la adresele trimise (toate inregistrate la AJF) catre reclamata, aceasta mentioneaza
ca s-araspuns in genere la toate sesizarile, cu precizarea ca multe dintre ele sunt nefondate
din punct de vedere sportiv si al Regulamentelor in vigoare, ba mai mult sunt repetitive, sunt
nefondate si se refera la aceeasi speta, fiind formulate cu o anumita tenta.Parcurgand Statutul
si Regulamentele sportive care stau la baza functionarii acestei asociatii, partea reclamata
sustine ca numai asa se poate intelege adevaratul motiv al situatiei expuse de petent

22. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca petentul a formulat si plangere penala
(mai multor persoane).

23. Raspunsul la toate acuzele aduse asociatiei, partea reclamata subliniaza ca le-a
formulat in baza prevederilor Regulamentelor si Statutului care stau la baza functionarii
Asociatie. Toate aceste demersuri ale petentului sunt incununate cu actionarea in instanta a
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AJF MURES, punandu-se astfel in umbra toata activitatea oamenilor de buna credinta cu care
asociatia colaboreaza si impreuna cu care a desfasurat activitatea pe plan sportiv.

24 Partea reclamata sustine ca actiunile petentului nu au niciun temei legal,
nenumaratele sesizari si memorii neavand alt scop decat intimidarea si denigrarea intregii
activitati a AJF Mures.

V. Motivele de fapt si de drept

25. In fapt, Colegiul director al CNCD retine c& petitia, asa cum a fost formulats, releva
o situatie in care, petentul se considera discriminat ca urmare a respingerii dosarului sau
candidaturii sale depuse cu ocazia alegerilor pentru functia de pregsedinte a Asociatiei
Judeteana de Fotbal Mures.

26.In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteazi la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

27. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

28. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru
ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

29. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
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persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

30. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

31. Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare si nici
petentul nu I-a evidentiat ca atare.

32. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un
criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element
constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se poate retine
savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa
criteriului), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
2. Cate o copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de

15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie — Membru

JURA Cristian = Membru

LAZAR Maria — Membru

SANDU Tatiana Sorina — Membru

Data redactarii: 23.07.2017
Motivat/redactat — CJ/PCS.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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