CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 467
din data de 02.08.2017

Dosar nr. 274/2017

Petitia nr. 2948.29.05.2017

Petent: .

Reclamat: Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati

Obiect: solicitare de schimbare a formatului tip Card-Legitimatie pentru parcare, de
catre persoanele incadrate in grad de handicap.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1.1.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

l.2.1 Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul declara ca formatul legitimatiei, cardului de parcare pentru persoanele cu
handicap, incalca Legea nr.667/2001, cu privire la prelucrarea datelor cu character personal.

[ll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2948.06.06.2017, a fost citat domnul .. in calitate de
petent, pentru data de 26.06.2017. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3047.06.06.2017, a fost citata Autoritatea Nationala
pentru Persoanele cu Dizabilitati in calitate de reclamata, pentru data de 26.06.2017.
Procedura legal indeplinita.

3.3 S-a solicitat punct de vedere de la Autoritatea Nationala de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracater Personal.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petentul solicita Consiliului sa modifice formatul documentului tip; ,Card -
Legitimatie de parcare pentru persoanele cu handicap”, realizat prin Ordinul
nr.223/16/07/2007, emis de Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap. Petentul
este nemultumit de faptul ca, pe fata legitimatiei mentionate, se vede poza posesorului de
legitimatie, precum si numele acestuia. Acest lucru, in opinia petentului incalca Legea
nr.667/2001, cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal, art. 7 alin. (1, “Prelucrarea
datelor cu caracter personal legate de originea etnica sau rasiala, de convingerile politice,
religioase, filozofice sau de natura similara, de apartenenta sindicala, precum si a datelor cu
caracter personal privind starea de sanatate sau viata sexuala este interzisa“, “formatul actual
face ca oricine trece pe strada, pe langa masina parcata, sa-i afle numele, fizionomia, starea
de sanatate a posesorului’. Mai mult, petentul considera denumirea ca “permis de parcare
pentru persoane cu handicap, o jignire”, peste tot in lume, purtdnd numele de; “permis de
parcare pentru persoane cu dizabilitati”. “lar termenul de handicap fiind definit de legislatia
romaneasca ca incapacitate sociala a unei persoane cu nevoi speciale”, fapt considerat de

petent ca nefiresc.
Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata sustine ca, petentul nu a fost discriminat pe criteriul de handicap
intr-o anumita situatie evidentiata, ci emite o afirmatie cu titlu general si ipotetic. Acesta face
declaratia ca, in Romania cardul-legitimatia de parcare pentru persoanele cu handicap, contin
numele si fotografia utilizatorului si in acesta situatie. Documentul reclamat de catre petent
are la baza modelul comunitar standardizat, conform Recomandarii nr.98/376/CE, modificata
de Recomandarea Consiliului nr. 2008/205/CE si care poate fi consultatda pe
http://parkingcard.europa.eu . Ca atare, partea reclamata considera ca solutionarea petitiei in
cauza, excede competentelor CNCD, iar in concluzie, solicita admiterea exceptiei de
necompetenta generald a acesteia. Modelul de card, fiind prevazut in Ordinul nr.226/2007,
privind implementarea formatului unic al cardului, petitia se circumstatiaza in realitate,
dispozitiilor Legii nr.554/2004, privind contenciosul administrativ. in egald masura, petentul
reclama utilizarea termenului de handicap ca fiind discriminatoriu, sugerand schimbarea cu
termenul de dizabilitate. Este adevarat faptul ca, intre cei doi termeni exemplificati, exista o
diferenta explicata in Legea nr.448/2006, art.2 alin.1 si art.5, pct.19, insa avand in vedere art.
50 din Constitutia Romaéniei, s-a consacrat termenul de handicap, iar cei doi termeni,
,handicap” si ,dizabilitate”, sunt utilizati cu acceptiuni similare. Legea nr.448/2006, prin art.61,
lit a) reitereaza obligatia autoritatilor publice de a promova si implementa conceptul “Acces
pentru toti”, pentru a impiedica crearea de noi bariere si aparitia unor noi surse de
discriminare, cu privire la accesul persoanelor cu handicap la un mediu, informational,
comunicational si la locurilor de stationare/parcare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, agsa cum a fost formulata releva o situatie in care,
petentul solicitd schimbarea formatului si continutul permisului/legitimatiei de parcare pentru
persoanele cu handicap, pentru nerespecatrea prevederilor Legii nr.667/2001, cu privire la
prelucrarea datelor cu character personal.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul

diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
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etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentiei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracater Personal,
prin adresa nr.3377/22.06.2017, sublineaza ca art.40 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea de Guvern nr.268/2007, detaliaza forma si continutul cardului-legitimatie de
parcare pentru persoanele cu handicap in concordantd cu Recomandartea 2008/2005/CE de
adaptare a Recomandarii 98/376/CE, prvind tichetul de parcare privind persoanele cu
dizabilitati. Colegiul director respinge in sedinta de deliberari exceptia de necompetenta
materiala invocata de reclamata. Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte pe o
situatia Tn care, petentul solicitd Consiliului, sa schimbe formatul si continutul
permisului/legitimatiei de parcare pentru persoanele cu handicap. Permisul-legitimatia in
opinia petentului nu respecta prevederile Legii nr.667/2001, cu privire la prelucrarea datelor
cu character personal. La art. 7 alin. (1, din legea mai sus amintita, “Prelucrarea datelor cu
caracter personal legate de originea etnica sau rasiala, de convingerile politice, religioase,
filozofice sau de natura similar, de apartenenta sindicala, precum si a datelor cu character
personal privind starea de sanatate sau viata sexual este interzisa“. Aceste cerinte statuate
de Legea nr.667/2001, nu sunt aplicate in opinia petentului, iar prin comparatie cu legitimatiile
emise din alte tari ai Uniunii Europene, cele emise in Roméania si adoptate potrivit Ordinului
nr.226/2007, contin la vedere; poza, numele si boala de care sufera detinatorul. Pe de alta
parte, partea reclamatd declara ca formatului cardului/ legitimatiei reclamate, indeplineste
Recomandaérile Consiliului Europei in materie. In egald mé&surd, petentul reclama ;i utilizarea
termenului de handicap ca fiind discriminatoriu, sugerand schimbarea cu termenul de
dizabilitate. Tn concluzie, uzitarea termenului de handicap este folosit si in legea
fundamentald a tarii, respectiv in Constitutia Romaniei, prin art. 50. lar acest termen de
persoana cu handicap, a capatat o acceptiune similara cu termenul de persoana cu
dizabilitate, fiind la fel de uzitate si usor de recunoscut in orice situatie. Cele doua termene
folosite vin sa identifice si sa elimine obstacolele si barierele fata de accesul deplin la
serviciile publice din partea persoanelor cu deficiente de orice fel.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din

faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
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comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana in cauza. Avand in vedere ca petentul doreste
schimbarea formatului/continutului legitimatiei/cardului pentru parcare auto a persoanelor cu
handicap, pe baza lipsei confidentialitatii acestuia cu privire la (fizionomia, numele si boala
detinatorului) Colegiul observa ca nu se regasesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare bazate pe un criteriu, potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

=

Respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de reclamata.

2. Aspectele sesizate nu Tintrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare bazate pe un criteriu, potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

b) Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati, ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
LAZAR MARIA — Membru
SANDU VERONICA TATIANA — Membru
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu. Redactat Gh. L si R.O
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