CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 466
din 22.07.2019

Dosar nr.: 561/2018

Petitia nr.: 4991/08.08.2019
Petent:

Reclamat: Liceul Tehnologic ..

Obiect: discriminarea petentului pe criteriu etnic

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1...

Numele si sediul reclamatului

2. Liceul Tehnologic ...

3...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul a fost elev al unitatii de invatamant considerandu-se discriminat de catre profesoara
de matematica care i-a fost si diriginta.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 20.09.2018, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), fiind prezent petentul.

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul a terminat cu rezultate bune scoala generala si a optat sa se inscrie la liceu pe
locurile speciale destinate elevilor de etnie roma.

9. Inca de la Tnceputul clasei a 9-a elevul ar fi fost discriminat de cétre diriginta sa, petentul
aratand ca a fost victima unui management defectuos, singura sa dorintd constand in
continuarea studiilor.

10. La data de 20.09.2018 petentul depune doua declaratii de martor, ale numitilor ... si ..
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11. Din declaratia primului martor reiese faptul ca partea reclamata i-ar fi numit pe el si pe
petent "tigani”, ca petentul ar fi fost intotdeauna apostrofat si certat pentru tot ce se intampla in
clasa iar in clasa a Xll-a partea reclamata, cu rea credinta, i-ar fi pus numai note mici, ar fi
ramas corigent fiind in imposibilitate atat martorul cat si petentul sa poata promova clasa a XlI-
a. Martorul apreciaza ca nu detine suficiente cunostinte de matematica insa petentul era un
elev bun. Petentul a formulat o serie de petitii, fara a avea succes, desi membrii comisiei ar fi
apreciat ca merita minim nota sapte si nu cinci, cat i-a acordat partea reclamata.

12. Celalalt martor arata ca a fost coleg de clasa cu petentul, fiind in prezent student la
Timisoara. Acest martor arata ca partea reclamata I-ar fi jignit de mai multe ori pe petent facand
referire la etnia sa iar in clasa a 1X-a i s-ar fi adresat petentului cu apelativul Romica. Mai arata
martorul ca partea reclamata i-ar fi spus unui coleg ca petentul "nici macar nu va intra in BAC”.
Mai apreciaza martorul ca petentul avea cunostinte de matematica si ca mergeau la pregatire
impreuna, plangéandu-i-se martorului de cele intdmplate si spunéndu-i ca ii este teama sa
intreprinda vreo masura.

13. Prin concluziile scrise formulate petentul arata faptul ca a promovat examenul de corijenta
cu nota 7 la doar cateva luni dupa ce a fost Iasat corigent de catre partea reclamata. Mai mult,
a promovat si examenul de bacalaureat insa in sesiunea din toamna ceea ce nu i-a mai permis
accesul la studii superioare nemaifiind locuri in toamna, la facultatatile pe care ar fi dorit petentul
sa le urmeze.

14. De altfel partea reclamata ar fi solicitat sa faca parte din comisia de corijenta insa acest
lucru nu a fost permis de catre Inspectoratul Scolar Mehedinti. Mai arata ca nu a fost coleg de
banca cu unul dintre martori ci un simplu coleg, apreciind ca este victima partii reclamate.
Petentul aratd ca nu are importanta ca au fost lasati corigenti alti noua elevi. Referitor la
caracterizarile celorlalti profesori privind comportamentul partii reclamate, petentul sustine ca
acestia nu au fost martori si nu cunosteau problemele sale cu profesoara. Lucrarea de la teza
la matematica din clasa a Xll-a a fost corectata de catre reprezentanti ai ISJ Mehedinti care au
apreciat ca nu merita nota acordata insa nu are documente care sa sustina aceste afirmatii.

Sustinerile partii reclamate Liceul Tehnologic
15. Prin Tnscrisul transmis la dosar, inregistrat sub nr. 5789/20.09.2018 se arata faptul c3, la
nivelul unitatii scolare, nu au fost semnalate aspecte care fac obiectul petitiei formulate.

Sustinerile partii reclamate ...

16. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr. 5754/20.09.2019, partea reclamata arata
faptul ca sesizarea este neintemeiata, solicitand respingerea acesteia.

17. Partea reclamata este profesor de matematica in liceul respectiv din anul 1990. In Strehaia
comunitate roma este foarte numeroasa si a educat de-a lungul timpului generatii intregi de
copii de etnie roma si niciodata nu i-a discriminat, apostrofat sau jignit. De altfel este prima
sesizare cu privire la comportamentul sau la orele de clasa desi este cadru didactic de 30 de
ani.

18. Petentul a fost elevul sau pe perioada celor patru ani, fiindu-i totodata si diriginta, iar in
acesti ani nu a avut niciun comportament care sa vizeze atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare cu privire la elevii sai de etnie roma, inclusiv a petentului.

19. Motivatia reala pentru care petentul a formulat prezenta petitie consta in faptul ca a fost
lasat corigent la matematica in clasa a Xll, cand se apropia examenul de bacalaureat, intrucat
cunostintele sale erau insuficiente pentru a promova aceasta disciplina.

20. Referitor la sustinerile acestuia conform carora a fost "victima unui management defectuos”
si solicitarea audierii a doi fosti colegi de clasa se arata ca sustinerile petentului sunt lipsite de
fundament si obiectivitate in situatia in care unul dintre martori se afla in aceeasi situatie cu
petentul (fiind tot de etnie roma si corigent la matematica) iar celalalt martor propus se afla in
relatie de prietenie cu petentul.
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21. Partea reclamata depune mai multe caracterizari, copii ale unor lucrari la matematica
precum si un dovezi cu privire la efectuarea pregatiri suplimentare in perioada 07.10.2017-
21.06.2018.

22. Prin concluziile scrise formulate, partea reclamata arata ca declaratiile martorilor nu reflecta
adevarul si sunt in totala contradictie cu cele declarate in fata organelor de urmarire penala cu
privire la aceleasi imprejurari precum si de raspunsul formulat de catre unitatea de invatamant.
23. Tatal petentului a formulat o sesizare privind abuzul in serviciu al partii reclamate, dosar
aflat pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Strehaia, fiind dispusa clasarea cauzei prin
ordonanta din 08.10.2018.

24. Acelasi martor ... a relatat faptul ca "in timpul anilor de studii nu a auzit-o niciodata pe
profesoara de matematica sa fi facut referire la etnia din care face parte persoana vatamata’
lar martorul ... a precizat ca "nu a observat diferentieri efective sau discriminéri la adresa elevilor
romi Tntreprinse de céatre profesoara de matematica, cu exceptia situatiilor in care le spunea cé
trebuie sa se pregateasca ca sa promoveze clasa’.

25. Situatia de fapt reala, confirmata de catre martori, a condus la concluzia ca "in ceea ce
priveste crearea unei stéari de inferioritate, aceasta conditie nu se regaseste in cauza, relatiile
dintre MUJ si colegii de clasd nu au fost afectate de afirmatiile profesoarei, elevul a avut
posibilitatea concreté de a participa si de a fi evaluat in mod efectiv, in conditii de egalitate cu
ceilalti colegi". Se aratd ca declaratile au fost date pentru a sustine petitia formulata,
nereflectand adevarul in cauza solicitand respingerea sesizarii.

26. Situatia scolara a petentului a fost validata de catre consiliul profesoral.

V. Motivele de fapt si de drept

27. Colegiul director retine ca petentul sesizeaza cu privire la tratamentul discriminatoriu din
partea profesoarei de matematica, fiind anexate si doua declaratii de martor. Partea reclamata
arata ca nu l-a discriminat pe petent, ca foarte multi dintre elevii sai apartin etniei rome anexand
la randul sau declaratiile acelorasi doi martori, declaratii date in fata organelor de urmarire
penald, declaratii cu un continut total diferit. Tatal petentului a formulat o plangere de abuz in
serviciu, plangere clasata prin ordonanta.

28. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrédngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

29. Colegiul director retine ca petentul o acuza pe profesoara de matematica, parte reclamata
ca l-ar fi discriminat, fiind invocat criteriul etnic. De asemenea petentul intelege sa dovedeasca
sustinerile sale cu declaratiile a doi martori .. si ... Din sustinerile acestora reiese un posibil
tratament discriminatoriu in ceea ce il priveste pe petent, acestia aratand faptul ca partea
reclamata ar fi facut remarci cu referire la originea etnica a petentului.

30. In conformitate cu prevederile, tezei a Il a art. 20 alin. 6 partea reclamata intoarce sarcina
probei prin care nu numai ca infirma cele sustinute de catre petent, insa sunt folosite declaratiile
acelorasi doi martori .. si ... date in fata organelor de urmarire penala.

"Cu aceasta ocazie, .. persoana de etnie roma, a declarat ca pe timpul anilor de studiu nu
a auzit niciodata ca profesoara de matematica sa fi facut referire la etnia din care face
parte persoana vatamata, singurele referiri ale acesteia fiind la modul general, fata de toti cei
trei elevi de etnie roma carora le spunea ca ei sunt romi, profilul matematica-informatica la care
au fost admigi presupune un anumit grad de dificultate si ei trebuie sé faca eforturi, sé se
pregateasca mai mult pentru a promova. .. a mai declarat ca, discutiile dintre profesoara de
matematica si colegul séu ., aveau loc in contextul in care, profesoara ii atrdgea atentia
acestuia din urma sa faca liniste, el se ridica in picioare si ii raspundea ca nu doar el vorbea.
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Acest martor a declarat ca, actiunile profesoarei nu i-ai creat convingerea ca aceasta avea o
problema personaléa cu .., din cauza apartenentei sale etnice, neintelegerile dintre ei doi erau
generate de alte aspecte.
Din declaratia formulatd de martorul ... rezultd ca, profesoara de matematicd i se adresa,
rareori, lui ... cu apelativul ,Romica” si ca nu a observat diferentieri efective sau discriminari
la adresa elevilor romi intreprinse de catre profesoara de matematica cu exceptia
situatiilor in care le spunea ca ei trebuie sa se pregateasca sa promoveze acea clasa.
Cu privire la activitatea scolara a elevului M.U.J., Inspectoratul Scolar Judetean Mehedintii prin
adresa cu nr. 8312/10.07.2018, a comunicat urmatoarele :
- din verificarea situatiei scolare a elevului, in clasele IX-XI, acesta are : media generaléa
peste 8 in toti cei trei ani scolari, media la purtare 10, media anuala la matematica 6,00, 6,50,
6,00. in clasa a Xll-a, an scolar 2017-2018, mediile incheiate sunt : doua medii de 5 la Limba
Franceza si Biologie, restul mediilor peste 8, media anuala la purtare 10.
- la simularea examenului national de Bacalaureat 2018 a obtinut nota 3,30 le
matematica.
- situatia scolard pentru pentru clasa a Xll-a a fost validata de Consiliul Profesoral al
Liceului Tehnologic .. in data de 29.05.2018.”
31. In ce priveste probatoriul administrat in cauz&, Colegiul Director al CNCD se raporteaza la
conditiile generale ce privesc admisibilitatea probelor. Prin urmare, orice mijloc de proba, pentru
a fi admisibil trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

» proba sa fie legala, deci sa nu fie oprita de legea materiala sau procesualg;

» proba sa fie verosimila, adica sa nu contravina legilor naturii, sa nu tinda la dovedirea

unor fapte imposibile, ci a unor fapte reale, demne de a fi crezute,
» proba este pertinenta, adica daca are legatura cu obiectul procesului;
» proba este concludenta, adica daca poarta asupra unor imprejurari care sunt de natura
sa duca la rezolvarea cauzei respective.

32. Daca, in ce priveste priveste primele trei conditii, nu sunt chestiuni de discutat, Colegiul
director, analizadnd concludenta probelor, considera ca probatoriul administrat in cauza este
total condractioriu, fiind vorba de declaratile acelorasi doi martori, intervenind intrebarea
fireasca asupra sinceritatii si bunei lor credinte.
33. Colegiul opineaza ca aspectele semnalate in petitie nu pot fi confirmate, fiind sustinute
numai cu declaratii de martori, a acelorasi doi martori care declara in fata autoritatilor
statului apecte referitoare la aceeasi situatie insa continutul lor fiind nu numai diferit cat
si contradictoriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul director a constatat ca nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 24.07.2019
Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanc{ionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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