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COMBATEREA DISCRIMINARI| .
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA roraniaz01?.eu

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.465
din 22.07.2019

Dosar nr.: 502/2018

Petitia nr.: 4413/06.07.2018

Petent: .

Reclamat: Inspectoratul de Jandarmi Judetean Mehedinti

Obiect:Potentiala discriminare privind refuzul de a aviza favorabil raportul de mutare
in alte unitati ale Ministerului Afacerilor Interne

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si domiciliul reclamatului

2. Inspectoratul de Jandarmi Judetean Mehedinti, . Sef Inspectorat

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3.Petentul este incadrat la institutia reclamata din anul 2006. Din motive personale a
decis sa se transfere in cadrul altor structuri din cadrul M.A.l., respectiv Oficiul Roméan pentru
Imigrari si Inspectoratul General de Aviatiei, fiindu-i aprobate raportele de mutare de catre
aceste structuri. Acesta a primit aviz nefavorabil din partea institutiei reclamate. Se considera
discriminat intrucat nu i-a fost comunicat motivul refuzului iar pe de altd parte alti colegi au
primit aviz favorabil.

4.Tn mai 2018, petentul a depus raport de mutare la Inspectoratul de Politie Timisoara
primind aviz nefavorabil desi in cadrul detasamentului sdu sunt ocupate toate posturile.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

6. Prin adresa nr.4413/05.09.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
5389/05.09.2018 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
20.09.2018, ora 11:00.

7. La termenul stabilit partile au fost absente.

8.Atat petentul cat si reclamatul au depus concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

10.Petentul este subofiter in cadrul Inspectoratului de Jandarmi Judeteni Mehedinti
din anul 2006. Din motive personale a decis sa se trasfere in cadrul altor structuri din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, respectiv Politie, Oficiul Roman de Emigrari si Inspectoratul
General de Aviatie fiindu-i aprobate rapoartele de mutare de catre aceste structuri si primid
aviz nefavorabil de la Inspectoratul de Jandarmi Judetean Mehedinti.
Avizele nefavorabile le conidera discriminatorii, deoarece nu i s-au adus explicatii concrete cu
privire la respingerea rapoartelor invocandu-i-se doar lipsa de personal, in timp ce un alt coleg
a primit aviz favorabil.

11.Petentul relateazd ca intre 2016-2018 a participat la o selectie Tn cadrul
Inspectoratului General de Aviatie, fiindu-i aprobate rapoartele de mutare in cadrul acestor
structuri dar Inspectoratul Judetean de Jandarmi Mehedinti nu a emis aviz favorabil nefiind de
acord cu mutarea petentului.

12.I1n mai 2018, petentul a depus raport de mutare la Inspectoratul de Politie Timisoara
fiindu-i aprobat, dar Inspectoratul Judetean de Jandarmi Mehedinti nu a dat aviz favorabil,
motivand deficitul de personal. (anexeaza dovezi in acest sens)

13.Petentul prin concluziile scrise opineza ca avea tot dreptul sa primeasca aviz pozitiv
avand in vedere ca alti colegi s-au mutat in anii 2015,2016, 2017.

14.De asemenea, petentul considera ca este o ingradire a libertatii invocarea lipsei de
personal, care, spune acesta este consacrat in Constitutie.

15.Petentul mentioneaza ca, incadrarea Detasamentului unde este acesta incadrat
este de 100%.

16.Petentul relateaza ca, in anul 2017 in perioade similare, acestuia i-a fost respins
raportul de mutare iar altui coleg i-a fost admis.

17.Petentul ne aduce in atentie faptul ca a depus in ianuarie 2019 un alt raport de
mutare la Inspectoratul de Politie Caras Severin, iar Inspectorul Sef din cadrul Inspectoratul
Judetean de Jandarmi Mehedinti a refuzat aprobarea acestuia motivand ca nu poate da un
aviz favorabil pana la incadrarea promotiei de jandarmi din anul curent, in timp ce altor colegi
li s-au aprobat rapoartele de mutare.

18.Petentul a depus in luna mai 2019 o petitie catre Ministerul Afacerilor Interne care
a fost redirectionata spre Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane, in care i se reitereza
acelasi aspecte precizate si de Inspectoratul Judetean de Jandarmi Mehedinti dar se adauga
si faptul ca decizia de avizare a rapoartelor de mutare, de la Jandarmeria Roméana catre alte
institutii din cadrul Ministerul Afacerilor Interne se adopta la nivelul conducerii Jandarmeriei
Romane in functie de mai multe criterii care tin atadt de managementul resurselor umane si de
organizarea structurald, cat si de situatia operativa de la nivel teritorial si national.

Sustinerea reclamatului

19.Reclamatul sutine ca din prima adresd emisa in octombrie 2017 prin care
subofiterul solicitd mutarea la cerere de la Jandarmeria Romana-Inspectoratul de
Jandarmi Judetean Mehedinti la Inspectoratul General pentru Imigrari-Centrul Otopeni reiese
ca a fost respins raportul de mutare de catre Inspectorul Sef din cauza lipsei de personal.

20.Prin adresa din martie 2018, Inspectoratul General pentru Aviatie, a solictiat
transmiterea spre studiu a dosarului plutonierului major .., iar partea reclamata a comunicat
Inspectoratul General pentru Aviatie ca din lipsa de personal refuza mutarea petentului.

21.Prin adresa din mai 2018, Inspectoratul de Politie Judetean Timis, a transmis
raportul personal catre Inspectoratul Judetean de Jandarmi Mehedinti prin care plutonierul
major .. solicita mutarea, raport ce nu a fost aprobat din lipsa de personal.
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22.Partea reclamata invoca art. 76 din Legea nr. 80/1995 prin care se precizeaza
“Mutarea cadrelor militare n activitate dintr-o unitate in alta, precum si schimbarea din functii
in cadrul aceleiasi unitéti se efectueazé o singuré daté pe an, cu exceptia situatiilor deosebite
stabilite prin ordin al ministrului apé&rérii nationale”

23.Totodata partea reclamata spune ca in toate situatiile prezentate, chiar daca s-a
obtinut acordul sefului unitatii cesionate, este necesar si acordul sefului unitatii cedente,
respectiv al inspectorului sef, care in toate cazurile a refuzat mutarea din lipsa de personal.

24.De asemena, partea reclamata spune ca institutile publice au libertatea de a
decide care este solutia susceptibila de a raspunde cel mai bine nevoilor colective, obiectivelor
entitatii si interesului general.

V. Motivele de fapt si de drept

25. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare a petentului de catre conducerea unitatii in care isi desfasoara activitatea.

26. Conform art. 2 alin(1) din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare,
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

27. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii
diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c¢) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

28. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin(1) din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
(1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin.(1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii
ale vietii publice.
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29. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul
ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-
un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partji
reclamate.

30. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

31. in speta de fatd, petentul sustine ca a fost discriminat de catre partea reclamata
deoarece a primit o serie de refuzuri cu privire la rapoartele de mutare pe care acesta le-a
depus. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare precum si existenta
unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

32. Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, In
sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin. 3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel
cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaz& fapte de
discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin(1)) se diferentiaza de fapte care
sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A
se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1.Aspectele sesizate nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata(lipsind criteriul de
discriminare);

2.0 copie hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata de: SVT/AA
Data redactarii: 14.08.2019

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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