CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 465
din data de 02.08.2017

Dosar nr. 284/2017

Petitia nr. 3060.07.06.2017

Petent: ..

Reclamat: S.C Biroul Administrare blocuri SRL
S.C..SRL

Obiect: neandeplinirea obligatiilor cu administrarea imobilului de locatari, ce cade in
sarcina partilor reclamate.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul sau regsedinta petentilor
1.1.1.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
[.2.1 S.C Biroul Administrare blocuri SRL

1.2.2 S.C.SRL

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul declara ca partile reclamate, in calitatea lor de administrator imobil(bloc de
locatari), nu-si desfasoara activitatea pentru care s-a incheiat un contract de prestari servicii
cu proprietarii imobilului de locuit.

[1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.3060.13.06.2017, a fost citat doamnul . in calitate de
petent, pentru data de 03.07.2017. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistratda cu nr.3187.13.06.2017, a fost citat Biroul Administrare
blocuri SRL in calitate de reclamat, pentru data de 03.07.2017. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.3187.13.06.2017, a fost citat .. SRL in calitate de
reclamat, pentru data de 03.07.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, salariatii companiei de administrare a asociatiei de proprietari si
implicit a partii reclamate, in spetd S.C Biroul Administrare blocuri SRL, se comporta in mod
abuziv fatd de acesta. in data de 03.05.2017, petentul s-a prezentat la sediul societatii in
cauza, cu solicitarea de a se deplasa un reprezentant de-al lor, cu scopul citirii ceasurilor
(apometrelor) de apa rece si calda. La apartamentului unde locuieste petentul, s-au prezentat
doi reprezentantii, care au refuzat citirea apometrelor justificand ca, citirea se efectueaza de
catre locatarul proprietar al imobilului. Din acest motiv petentul este de parere ca, se platesc
salarii catre societatea care administreaza imbobilul in mod nejustificat, aceasta nu-si
indeplineste obligatia ce-i revine conform serviciilor pentru care s-au obligat conform
contractului. in consecinta, societatea nu-si indeplineste obligatia ce i revine, aflandu-se in
situatia de i se va putea cere rezilierea contractului. Petentul declara ca dorinta sa a fost sa-i
fie citite apometre dar, cei doi angajati nici nu au binevoit sa se “...deranjeze sa intre in casa”,
iar in seara de 31.05.2017, apometrele au fost citite de catre incasatorul administratiei.

4.2 Petentul se considera jignit si discriminat pentru faptul ca, i se aduc reprosuri
referitoare la igiena apartamentului, aducéndu-i-se acuze ca nu-si face curatenie in bucatarie,
si nu elibereazd accesul catre cele doud ceasuri contor. insa petentul este suferind de o
boala cu handicap si din acest motiv nu poate sa se organizeze corespunzator cerintelor.
Acest lucru fiind cunoscut de catre reprezentantul .; “domnul . cunoaste aspectele bolii
subsemnatului din vara anului trecut, cand s-a defectat apa calda la apartamentul in care are
bucataria, perete in perete si i-am explicat amanuntit despre ce este vorba, solicitand sa
urgenteze reparatiile deoarece nu pot pastra o stare corespunzatoare de igiena a veselei de
bucatarie “. Petentul solicita Colegiului director, sa aplice masurile corespunzatoare ce se
Impugna impotriva uneia sau ambelor societati reclamate.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata sustine ca, conform contractului de administrare si prestari servicii
nr.8/01.07.2012, dintre . . SRL si Asociatia de proprietari, privind obligatiile prestatorului de
servicii, are obligatia sa citeasca apometrele de apa instalate in apartamentele proprietarilor.
Salariatii care nu si-au dus la indeplinire obligatia de serviciu, au fost sanctionati
corespunzator. In obligatia proprietarului, cade sarcina de a debarasa spatiul de acces catre
apometre, a usii de vizitare ori a dulapurilor ce mascheaza ciuveta. “Debarasarea dulapurilor
nu poate intra in datoria societatii reclamate, avand in vedere dreptului de proprietate
garantat de catre norma fundamental a statului...“. Cu privire la situatia medicala a petentului,
comunicam faptul ca aceasta problema este una personala si nu este de resortul Asociatiei”.

Partea reclamata arata ca, a adresat petentului o nota informativa cu privire la obligatiile
ce le revin partilor beneficiare, in care i se comunica ca angajatii societatii sunt responsabili
cu citirea contoarelor de apa precum si de efectuarea procedurii Si nu sunt responsabili
pentru debarasarea dulapurilor ce mascheaza accesul la contorul de apa. Locatarul/proprietar
al imobilului in cauza, are obligatia sa permitd accesul la citirea si verificarea(sigiliilor,
capacului apometrelor).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
partile reclamate, in calitatea lor de administrator imobil(bloc de locatari), nu-si desfasoara
activitatea pentru care s-a incheiat un contract de prestari servicii cu proprietarii imobilului de
locuit.
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Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte pe o situatia in care, petentul
reclama activitatea necorespunzatoare a partilor reclamate. Respectiv nedndeplinirea a unei
parti a activitati de administrare a imobilului de locatari(citirea apometrelor de apa).

Petentul mentioneaza ca, nu i se citesc apometrele de apa de catre reprezentantii
societatii de administrare imobil si este nevoit sa le citeasca singur. Acesta din urma, fiind o
persoana incadrata in grad de handicap si ii este greu sa indeplineasca respectiva obligatie
din cauza problemelor de care sufera, aceasta problema, fiind cunoscuta de catre
reprezentantul Societatii reclamate. Pe de alta parte, reclamatul ii aduce la cunostinta in scris
petentului obligatia Asociatiei de administrare imobil, respectiv si de a citi apometrele dar si
obligatia ce-i incumba petentului, de a permite accesul angajatului obligat sa citeasca
ceasurile de apa in mod nestingherit catre spatiul destinat acestora, fapt care nu se intampla
tot timpul, petentul avand depozitate foarte multe lucruri pentru curatenie, in spatiul destinat
apometrelor. Pentru modul in care nu si-au desfasurat activitatea angajatii trimisi pe teren cu
scopul citirii ceasurilor din locuintele locatarilor imobilului, acestia au fost sanctionati conform
procedurilor interne ale firmei.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana in cauza. Avand in vedere ca petentul reclama
necitirea ceasurilor de masurat metrii cubi de apa de catre reprezentantii trimisi pe teren de
catre societatea reclamata, Colegiul constata ca nu se regasesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare bazate pe un criteriu, potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000,
republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare bazate pe un criteriu, potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) .

b) S.C Biroul Administrare blocuri SRL, .

c) S.C.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
LAZAR MARIA — Membru
SANDU VERONICA TATIANA — Membru
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
Redactat Gh. L si R.O

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 v’j:i.j‘: @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI



http://www.cncd.org.ro/

