CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 463
din 22.07.2019

Dosar nr.: 472/2018

Petitia nr.: 4084/25.06.2018

Petent:

Reclamat:

Obiect: afirmatii cu potential caracter discriminatoriu

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatului
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. In cadrul sedintei publice a CGMB din 14.06.2018, partea reclamata ar fi folosit la adresa

altor consilieri cuvinte precum “javre”, "fraieri’, "bulangii” si "animale”.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 24.07.2018, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), partile fiind absente

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul arata ca partea reclamata, in calitatea sa de consilier in cadrul CGMB ar fi folosit la
adresa altor colegi invective de genul "javre”, "fraieri”, "bulangii” si "animale”. Afirmatiile au fost
facute la data de 14.06.2018, fiind preluate de catre presa.

9. Petentul solicitéa sanctionarea faptelor semnalate sustindnd ca partea reclamata ar fi afirmat

"Imi asum acest lucru”.
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Sustinerile partii reclamate

10. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata ca fapta sesizata nu prezinta
discriminare conform art. 2 din OG nr. 137/2000.

11. Potrivit art. 20, alin. 1 din OG nr. 137/2000 " Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa
ia cunostinta de savarsirea ei” iar potrivit al. 6 ” Persoana interesata va prezenta fapte pe baza
carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare
a principiului egalitatii de tratament”. Prin persoana interesata se intelege persoana care are
un interes real, petentul nefacand dovada ca se incadreaza intre persoanele discriminate si
nici nu a dovedit un interes real; nu a participat la sedinta respectiva si nu nedetine calitatea de
consilier general al Municipiului Bucuresti.

12. Pe fond se arata ca nu sunt intrunite elementele pentru existenta unei fapte de discriminare.
13. Partea reclamata arata faptul ca, in cadrul sedintei din data de 14.06.2019, si-a manifestat
dezacordul cu privire la modalitatea in care membrii U.S.R. au inteles sa voteze impotriva
ultimului proiect, aflat pe ordinea de zi, un proiect care viza o noua locatie pentru Facultatea de
Medicina si pentru cea de Stomatologie. Acest proiect a fost introdus pe ordinea de zi la
insistenta celor doua entitati care aveau nevoie de spatiile respective pentru a putea continua
actul medical.

14. A fost prezent si Prorectorul didactic al Universitatii de medicina si farmacie "Carol Davila”
care a sustinut proiectul si a vorbit la pupitru despre insemnatatea actului medical si necesitatea
unui astfel de proiect. Reprezentantii USR, fara a avea o explicatie pertinenta, ar fi inteles sa
trateze prin aceasta maniera o somitate in domeniul medical, dand un vot de blam sanatatii din
municipiul Bucuresti.

15. In raport de cele mai sus mentionate, prin utilizarea termenului ,,bulangiu”, partea reclamata
s-a referit la o persoana neserioasa, inteles al cuvantului existent si in Dictionarul Explicativ al
Limbii Romane si nicidecum la ,homosexual’, nefiind indeplinite in cauza astfel, conditiile
necesare pentru ca fapta sa fie considerata discriminare, neexistand un tratament diferentiat
manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, care sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege.

16. Potrivit Conventiei Europene a Drepturilor Omului, diferenta devine discriminare, in sensul
artl4 din Conventia atunci cadnd se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

17. In ceea ce priveste utilizarea cuvintelor mentionate de petent, acesta nu justifica interesul
unei astfel de sesizari. Reprezentanti USR, participanti la respectiva sedinta, nu s-au
considerat discriminati ori hartuiti, iar o persoana fard nicio legatura cu evenimentele
mentionate apreciaza ca a fost hartuita, fiindu-i incalcat dreptul la demnitate. Partea reclamata
arata faptul ca a existat un schimb de replici, intre opozanti politici, justificat de modalitatea in
care si-au manifestat alegerile reprezentantii USR.

18. De asemenea reclamatul arata faptul ca sunt incidente prevederile privind libertatea de
exprimare aceasta existand si atunci cand informatiile ranesc, socheaza sau nelinistesc.

n concluzie, afirmatiile, prin prisma intregului discurs si a contextului dat reprezinta judecati de
valoare, intr-un context factual, avand in vedere lipsa de seriozitate a reprezentantilor USR.

V. Motivele de fapt si de drept

19. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
lipsei calitatii procesuale active a petentului, invocata de cétre partea reclamata. in acest sens,
Colegiul director retine ca in speta se invoca o posibila fapta de discriminare invectivele folosite
de catre partea reclamata la adresa altor consilieri din cadrul Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, in sedinta din data de 14.06.2018.
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20. Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor: "Petentul este persoana care se considera discriminata si
sesizeaza Consiliul cu privire la sadvarsirea faptei de discriminare impotriva sa”
21. Potrivit dispozitiilor art.7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor “persoana interesata este fie persoana care se considera
discriminata si sesizeazéa Consiliul cu privire la sévérsirea unei fapte de discriminare impotriva
sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte persoane care au un interes
leqitim in combaterea discrimindrii $i reprezintd o persoand, un grup de persoane sau o0
comunitate impotriva céreia s-a savarsit o fapté de discriminare’.
22. Din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000 republicata, retinem ca legiuitorul intern a
oferit calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar persoanei asupra careia s-a produs
discriminarea sau/si organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.
23. Prin urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat persoanele care au calitatea
procesuala activa in fata C.N.C.D (din prisma unui interes legitim) la persoana asupra careia
s-a manifestat discriminare si/sau organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii, ceilal{i subiecti
activi ai discriminarii avand calitatea procesuala activa doar in fata instantei de judecata care
poate constata fapta de discriminare si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.
24. Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o persoana poate fi calificata
ca avand calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. numai daca indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:
e Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;
e Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau
comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, exceptie invocata de catre partea
reclamata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de

15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 31.07.2019
M/R - T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanc{ionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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