CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 462
din 06.07.2016

Dosar nr: 51/2016
Petitia nr: 462/29.06.2016

Reclamat: Filarmonica George Enescu Bucuresti
Obiect: discriminarea petentei la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

1.1.1....., domiciliata in Bucuresti,

I.2. Numele si sediul partii reclamate

1.2.1. Filarmonica George Enescu Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Str.
Franklin nr. 1-3, Sector 1, reprezentata de catre Director General ....

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta, solicita Consiliului sa constate savarsirea
unor fapte de discriminare de catre angajatorul sau, parte reclamata.

Petenta reclama faptul ca angajatorul a decis faptul ca ii inceteaza de drept
contractul individual de munca, la data de 01.02.2016, fara a astepta ca petenta sa
implineasca varsta standard de pensionare.

Petenta solicita sa i se impuna angajatorului sa recunoasca functia petentei
de inspector de protectia muncii, calculand salariul de incadrare din anul 2009
pana la incetarea contractului de munca.

Petenta mai arata faptul ca i s-a aplicat in mod nelegal o sanctiune
disciplinara sanctiune ce urmeaza a se constata ca a fost aplicata ilegal.

In concluzie solicitd recalcularea salariului si implicit a pensiei la care ar fi
indreptatita.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele nr. 462/11.02.2016 au fost citate partile pentru data de
01.03.2016.
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3.3. Au fost prezente partile.

3.4. S-a acordat un nou termen pentru data de 29.03.2016 in vederea
precizarii petitiei de catre petenta.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia formulata, petenta arata ca a lucrat in cadrul Filarmonicii din
anul 1998, fiind referent personal/salarizare pana in anul 2008.

4.1.2. Din ianuarie 2009 petenta arata faptul ca a fost specializata de catre
angajator ca inspector de protectia muncii. In pofida eforturilor petentei si a
specializarilor, angajatorul refuza sa ii recunoasca noua specializare, nu 1i emite
fisa postului cu atributile SSM in acelasi timp obligand-o pe petenta sa realizeze
activitati SSM.

4.1.3. Fisa postului i-a fost comunicata petentei la domiciliu in data de
07.07.2015, petenta aratdand faptul ca angajatorul a incercat o manevra de
inlocuire a unei decizii de sanctionare disciplinara nr. 77/03.07.2015 — pana in data
de 01.02.2016, data la care i-ar inceta petentei contractul individual de munca nr.
206/2001.

4.1.4. Petenta solicita ca angajatorul sa fie obligat sa o incadreze pe petenta
in functia corespunzatoare si cu salariu cuvenit pentru un inspector de inspectia
muncii, precum si acordarea retroactiva a drepturilor salariale cuvenite.

4.1.5. Prin punctul de vedere formulat petenta arata faptul ca partea
reclamata, incearca sa abata atentia de la situatia reala a faptelor discriminatorii

4.1.6. Cu privire la exceptia de necompetenta invocata petenta arata ca
hotararea CNCD ar putea constitui un inceput de dovada scrisa avand in vedere
dosarul aflat pe rolul instantei. Petenta mai arata faptul ca tratamentul diferentiat
aplicat a fost de natura a-i crea daune , angajatorul fiind obligat sa ia toate
masurile pentru ca angajatii sa nu fie afectati in mediul in care lucreaza. Actiunile
reclamatei, continuate de-a lungul timpului, au avut drept scop eliminarea
salariatului incomod. Angajatorul si-a gasit aliati promovand personal din randul
pompierilor, portarilor, ingrijitoarelor sau aducandu-si angajati de la firmele de cont.
Petenta mai arata ca natura repetata si de durata careia i-a fost supusa a dus la
distrugerea petentei, conducerea devenind un promotor repetat al fenomenului de
mobbing.

4.1.7. Petenta solicita anularea celor trei exceptii si sanctionarea
angajatorului.

4.1.8. Petenta arata faptul ca a fost tinta comportamentului discriminatoriu al
colegilor, contabila sef avand o atitudine de superioritate fata de petenta

4.1.9. Referitor la dosarele de cercetare disciplinara petenta arata faptul ca nu
a primit nici un act pentru a-si pregati apararea solicitind CNCD sa cerceteze
situatia si legalitatea acestei cercetari discriminatorii. Avand in vedere atitudinea
membrilor comisiei si a faptului ca reprezentantul sindicatului a fost dat afara
petenta a fost nevoita sa predea cererea nr. 2168/03.07.2015 si a plecat stipuland
ca orice demers facut in lipsa sa va fi lovit de nulitate absoluta.

4.2. Sustinerile partii reclamate
4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata invoca exceptia
necompetentei materiale a CNCD precum si exceptia obiectului vadit nefundat.
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4.2.2. Cu privire la exceptia de necompetenta se solicita admiterea acesteia
intrucat solicitarile petentei exced competentelor CNCD, solicitarile petentei
referindu-se la sanctiuni disciplinare, incetarea contractului de munca precum si
recalcularea salariului/pensiei.

4.2.3. Cu privire la exceptia obiectului vadit nefondat se arata faptul ca, in
raport de sustinerile petentei, nu se poate pune in discutie existenta vreunei fapte
de discriminare.

4.2.4. Petenta arata ca a fost penalizata cu 10%, fiind discriminatda moral si
pecuniar. Emiterea legala a deciziei de sanctionare nu constituie o fapta
discriminatorie care ar putea fi incadrata in sensul celor dispuse de art. 2 din OG
nr. 137/2000. Petenta a fost convocata la data de 03.07.2015 in vederea efectuarii
cercetarii disciplinare, convocare primita de petenta la data de 01.07.2015. La data
de 02.07.2015 petenta a solicitat acordarea unui nou termen pentru a avea
posibilitatea de a se apara. La data de 03.07.2015 petenta s-a prezentat insotita
de un reprezentant al sindicatului. Petenta a refuzat orice dialog cu membrii
comisiei, a refuzat sa dea explicatii iar dupa cateva minute a parasit sala de
sedinta. Petentei i-a fost aplicata o sanctiune de 10% acest aspect nereprezentand
o fapta de discriminare morala si pecuniara.

4.2.5. Se mai arata faptul ca decizia de sanctionare a fost emisa cu
respectarea prevederilor legale

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile partilor, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

5.2. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale
incidente, Colegiul director constatd ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.3. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, ,...Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata
ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.; Exceptia de necompetenta
poate fi ridicatda de reclamat sau de membrii Colegiului director i in cursul
solutionarii petitiei,......".

5.4. In urma analizarii continutului memoriului s-a putut constata c& petenta
reclama cu privire la aplicarea de sanctiuni disciplinare, solicita repunerea in
situatia anterioara precum si a se proceda la modul de recalculare al pensiei.
Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai
2008, Colegiul urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din
oficiu.

5.5. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutionarii, Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui
instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor
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invocate, competenta de solutionare in prezenta cauza revenind instantelor de
judecata.

5.6. Instanta de judecata este singura indrituita a aprecia asupra
sanctiunilor disciplinare aplicate in cauza.

5.7. De asemenea, instanta de judecata este singura in masura a analiza
asupra modului de in care a fost stabilita pensia petentei si a dispune masurile
necesare pentru recalcularea acesteia, in masura in care constata ca se impune
acest lucru.

5.8. Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra restabilirii situatiei
anterioare apreciind faptul ca doar instanta de judecata in temeiul art. 27, alin. 1
din O.G. 137/2000 , Persoana care se considera discriminata poate formula, in fata
instantei de judecatd, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea
Situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de timbru si nu este
conditionatéa de sesizarea Consiliului’.

5.9. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale
incidente, Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obiectul
petitiei, invocata din oficiu de catre Consiliu, in conformitate cu O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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