CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 461
din 22.07.2019

Dosar nr.: 236/2018

Petitia nr.: 1866/02.04.2018

Petent: Asociatia pentru Sprijinul Copiilor cu Cerinte Speciale Dr. Katz
Reclamati: Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti

Obiect: discriminarea elevilor cu mobilitate redusa

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. Asociatia pentru Sprijinul Copiilor cu Cerinte Speciale Dr. Katz, .

Numele si sediul reclamatului

2. Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, .
3. ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

8. Asociatia petenta sesizeaza cu privire la actiunile si inactiunile intreprinse de catre partile
reclamate, actiuni de natura a aduce atingere elevilor cu mobilitate redusa, inscrisi in scolile de
masa, respectiv cu privire la neaccesibilizarea acestora.

lll. Citarea partilor

9. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

10. Partile au fost citate pentru data de 26.06.2018, la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), a lipsit reprezentantul asociatiei, fiind prezente partile
reclamate cu exceptia d-nei ... (aflata in concediu de odihna)

11. Partea reclamata au formulat puncte de vedere comunicat petentei. Petenta si partile reclamate
au formulat concluzii scrise.

12. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile asociatiei petente

13. Prin petitia formulatd, petenta sesizeaza cu privire la situatia elevilor cu mobilitate redusa,
utilizatori ai scaunelor rulante, elevi inscrisi la scolile de masa din Bucuresti, institutii de invatamant
neaccesibilizate. Neaccesibilizarea institutiilor de invatamant, a inspectoratelor scolare, a Centrului
pentru Resurse si a Ministerului Educatiei reprezinta o obligatie legala. in lipsa accesibilizarii, elevii
cu mobilitate redusa trebuie sa depuna un efort disproportionat.

14. Partile reclamate ar fi musamalizat dosarul nr. 319/2017, prin depunerea de documente false
respectiv un contract fictiv prin care Scoala nr. 145 din Bucuresti pretinde ca ar pune la dispozitia
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C.M.B.R.A.E. locatii accesibile. Afirmatiile ar fi false intrucat chiar sediul Scolii nr. 145 din Bucuresti
nu ar fi accesibilizat.

15. Ar fi fost redactatda o amenda fictiva de 6000 lei, s-ar fi inscenat un litigiu iar amenda a fost
transformata in avertisment si ca urmare nu s-a alimentat bugetul de stat.

16. Nici la CMBRAE si nici la scoala nr. 145 nu exista sala accesibila pentru evaluarea infirmului
locomotor, nici dotarile necesare evaluarii.

17. Prin prezenta petitie este reclamat A.P.1.S.M.B. pentru refuzul constatarii nerespectarii Legii nr.
448/2006 de catre Scoala nr. 145.

18. Petenta a solicitat sa ii fie comunicate documente privind autorizatiile de constructii pentru lift,
toaleta, parcare precum si documente din care sa reiasa dotarea cu mobilier, calculator si soft
special.

19. Petenta a mai aratat ca a reclamat nerespectarea a 34 de itemi, A.P.[.S.M.B. nu a incasat amenzi
pentru bugetul de stat, inspectorii de specialitate s-ar fi imbogatit injust iar unii dintre ei lucreaza
peste limita de varsta impusa pentru pensionare (partea reclamata ...). Astfel inspectorii nu respecta
prevederile Legii nr. 448/2006, fiind recomandate firme care sa faca presupuse accesibilizari ilegale.
Practic inspectorilor le profitd aceasta situatie, inspectiile reprezentand pentru acestia ocazia unor
afaceri personale, cu pretentia de a gasi solutii care nu sunt de natura a rezolva accesibilizarea.
Acestia isi deconteaza transportul in timp ce parintele este nevoit sa care copilul pe scari.

20. Se solicita sanctionarea A.P.I.S.M.B. pentru aspectele semnalate.

21. Prin concluziile scrise formulate, d-na ...araté ca asociatia petenta nu este furnizor de servicii
sociale. Petitia este formulatad in interesul copiilor cu cerinte speciale. Asociatia petenta are
nediscriminarea in obiectul de activitate, petitia fiind formulatd in acest temei. Se arata ca face
dovada calitatii de reprezentant prin hotarare judecatoreasca, fiind presedintele asociatiei petente.
22. Cu privire la partea reclamata, dna .. nu arata cui a repartizat adresa nr. 22143/24.10.2017, nu
a facut nici un demers de repartizare a lucrarii. Se mai arata ca niciunul din cei 34 de itemi nu ar fi
de competenta APISM iar constatarea neaccesibilizarii revine APISMB. Dovezile concrete privind
organizarea de grup infractional se afla la DNA.

23. Referitor la d-na .. se aratd ca situatia sa este analizatd de ANFP; casa de Pensii si allii
(exercitarea functiei publice peste varsta de pensionare). Se arata ca aceasta parte reclamata nu a
realizat niciun control Tn vederea constatarii si sanctionarii dandu-si concursul la fapta de
discriminare.

24. D-na .. nu ar fi asigurat circuitul documentelor si ar fi refuzat accesul la servicii. In opinia acestei
parti reclamate familia ar avea obligatia sa construiaca lift, parcare toaleta, sa asigure echipamente
electronice. D-na .. nu ar mai avea dreptul sa depuna un punct de vedere intrucat a depasit termenul.
25. Cu privire la d-na .. sunt reiterate aspectele prezentate la dna ... De asemenea aceasta parte
reclamata nu si-a monitorizat subalternii dandu-si concursul la fapta de discriminare. Totodata a
refuzat cercetarea disciplinara a dnei ....

26. Practic faptele de discriminare ar apartine persoanelor din cadrul institutiei si nu institutiei ca
atare. Referitor la punctul de vedere formulat de catre APISMB nu s-a depus nicio dovada privind
accesibilizarea scolii nr. 145, aceasta fiind obligatad sa faca dovada ca nu a discriminat si ca exista
lift, toaleta si parcare adaptata.

Sustinerile Agentiei de Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti

27. Prin punctul de vedere formulat se invoca lipsa calitatii de reprezentant a asociatiei petente,
petitia fiind semnata de catre d-na ...fara indicarea calitatii acesteia. Se arata faptul ca d-na ...nu are
calitatea de reprezentant al asociatiei. De asemenea este necesar ca aceasta sa depuna pe langa
documentul prin care a fost desemnata sa reprezinte asociatia, acreditarea asociatiei si licenta
serviciilor pe care asociatia le furnizeaza copiilor.

28. Prin petitie se sesizeaza cu privire la savarsirea unor fapte contraventionale de catre partile
reclamate, in calitatea acestora de persoane fizice, fara a se preciza sub ce forma au creat stari de
discriminare.

29. Sub aspectul calitatii de persoana fizica, sesizarea este inadmisibila, intrucat Legea nr. 188/1999
este o lege speciala care reglementeaza regimul general al raporturilor juridice dintre functionarii
publici si stat. Functionarul public este persoana numité intr-o functie publica, numire facuta printr-
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un act administrativ. De asemenea sunt invocate prevederile OUG nr. 82/2016 pentru aprobarea
statutului special al functiei publice de inspector social.

30. Se poate constata faptul ca asa-zisele fapte sesizate au legatura cu activitatea institutiei. Fata
de faptele reclamate inspectorii sociali nu au astfel de atributii.

31. Referitor la urmarirea unor interese pecuniare in cadrul sedintelor se arata ca, in conformitate
cu prevederile HG nr. 502/2017, Comisia pentru Protectia Copilului are in componenta sa "un
reprezentant desemnat de catre Agentia judeteana pentru plati si inspectie sociala, respectiv a
municipiului Bucuresti, de preferinta un asistent social — membru”

32. Pana in prezent, petenta a formulat si transmis pe adresele ANPIS si APISMB o serie de petitii
in urma carora au fost dispuse verificari, au fost dispuse masuri si contraventii, s-a monitorizat
implementarea masurilor dispuse, d-na ...fiind informata cu privire la aceste aspecte.

33. Referitor la sustinerile acesteia privind fapte ilicite este necesara si probarea acestora. Nu se
aduce niciun fel de proba in vederea sustinerii afirmatiilor sale. Cu privire la "musamalizarea
dosarului nr. 319/2017 prin depunerea de acte false, respectiv contract fictiv’ acestea reprezinta
fapte de natura penala de natura a conduce la invocarea véaditei necompetente a CNCD. Pentru
afirmatiile privind constituirea unui grup infractional ar trebui depuse si dovezi.

34. Documentele care atests actiunile de control monitorizare si sanctlonare la CMBRAE au fost
depuse in dosarul nr. 671/2017. in dosarul nr. 621/2017 a fost emisa hotararea nr. 144/11.04.2018.
Referitor la cei 34 de itemi acestia au fost analizati in cadrul unei sedinte de lucru iar aspectele care
fac obiectul APISMB sunt rezolvate sau in curs de rezolvare.

35. Cu privire la afirmatiile privind desfasurarea activitatii unui inspector peste limita de varsta se
arata ca persoana respectlva nu a atins varsta de pensionare. In privinta decontarii transportului
acesta se face potrivit dispozitiilor legale.

36. Prin concluziile scrise formulate se solicitda admiterea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant
fiind mentinut punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

Sustinerile partii reclamate ...

37. Prin punctul de vedere formulat se solicita ca petenta sa faca dovada calitatii procesuale active,
respectiv depunerea documentelor prin care d-na ...are calitatea sa reprezmte Asociatia petenta,
acreditarea asociatiei si licentierea serviciilor pe care asociatia le furnizeaza copiilor. Tn situatia n
care nu s-ar depune documentele solicitate se solicita clasarea dosarului.

38. In privinta discriminarii copiilor dependenti de fotoliu rulant, inscrisi la scolile de masa, partea
reclamata nu intelege cum ar putea sa ii fie imputabil acest aspect, aceasta fiind un simplu inspector
social care nu a dat nicio dispozitie in acest sens (nici nu ar fi fost abilitata sa o faca), iar in ultimii
ani nu a efectuat niciun control la unitati de invatamant, Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti
sau la C.M.B.R.A.E. Atat ISMB cat si CMBRAE au facut obiectul altor dosare, respectiv 621/2017
si671/2017.

39. Cu privire la constituirea unui grup infractional de catre inspectori impreuna cu conducerea
APISMB si a Serviciului de Inspectie Sociala petenta ar trebui sa aduca dovezi.

Referitor la cei 34 de itemi, acestia reprezinta 34 de probleme identificate de catre d-na ...au fost
analizate intr-o sedinta de lucru, apreciindu-se ca problemele care ar putea face obiectul APISM au
fost deja solutionate sau sunt in curs de solutionare.

40. Referitor la acuzele ca ar lucra peste limita de varsta impusa pentru pensionare, partea
reclamata arata ca nu a atins varsta de pensionare. Fiind persoana cu dizabilitati ar putea solicita
pensionarea anticipata insa nu doreste si nu ii poate impune nimeni aceasta.

41. Referitor la accesibilizarea APISMB aceste aspecte au fost aduse la cunostinta SAIFI
(proprietarul cladirii). Administratia Patrimoniului Proprietatii de Stat a propus o serie de actiuni
printre care si realizarea accesibilitatilor, urmand a fi introduse in programul de investitii pe 2018. in
prezent lucrarile sunt in derulare.

42. Referitor la decontarea transportului acesta se realizeaza potrivit prevederilor legale. Partea
reclamata arata ca are probleme de sanatate motiv pentru care utilizeaza autoturismul personal
(aceste cheltuieli nefiind decontate). Referitor la votul inspectorilor in Comisia pentru Protectia
Copilului, niciun dintre inspectori nu este membru al respectivei comisii.

43. Partea reclamata arata ca se afla in concediu de odihna depunand dovezi in acest sens precum
si lista cu cei 34 de itemi.
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Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata ...

44. Prin punctul de vedere formulat se reitereaza solicitarea ca petenta sa faca dovada calitatii sale
fiind reiterate o serie de sustineri din punctul de vedere anterior.

45. Referitor la afirmatiile privind existenta unui inspector care lucreaza peste limita de varsta pentru
pensionare se arata faptul ca persoana respectiva nu are inca varsta de pensionare.

46. Cu privire la decontarea transportului pentru inspectorii sociali acesta se acorda in conformitate
cu prevederile legale. Partea reclamata arata ca nu a decontat nicio suma intrucat nu detine atributii
de control.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata ....

47. Partea reclamata are calitatea de director general al Agentiei Nationale pentru Plati si inspectie
sociala. Aceasta parte invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant.

48.Tn petitie se seziseaza cu privire la fapte de naturd contraventionala savarsite de catre aceasta
reclamata impreuna cu partile ..., ..., ...si . . ., in calitatea acestora de persoane fizice fara a se
preciza sub ce forma au creat stari de discriminare. Sub acest aspect sesizarea ar fi inadmisibila
fiind incidente prevederile legii nr. 188/1999.

49. Cu privire la urmarirea unor aspecte pecuniare, inspectorul social nu este membru al Comisiei
pentru Protectia Copilului si chiar daca ar fi ar indeplini atributii de reprezentare a AJPIS/APISMB
si nu pe cele exercitate in virtutea calitatii de inspector social. Se solicita s& se constate ca nu se
poate retine nicio fapta de discriminare in sarcina reclamatei.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata ...

49. Partea reclamata reitereaza sustinerile si exceptiile invocate anterior.

50. Arata faptul ca asa zisele fapte au legatura cu activitatea institutiei motiv pentru care va formula
un punct de vedere in calitatea sa de Director Executiv.

V. Motivele de fapt si de drept

51. Colegiul director constata ca petenta invoca o serie de fapte imputate partilor reclamate, de
natura a conduce la discriminarea elevilor cu mobilitate redusa.

52. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Intern& de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
care prevad (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum
si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul
urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate de catre partea reclamata si anume:
exceptia lipsei calitatii procesuale active precum exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

53. Dezbatand exceptia lipsei calitati procesuale active, Colegiul director apreciaza ca
reprezentantul asociatiei petente a depus actul constitutiv. Cu privire la obiect acesta este amplu
si ar putea fi luat in considerare un subpunct de la art, 5, punctul b, "promovarea de
activitati/proiecte/programe in vederea prevenirii $i combaterii marginalizarii si excluderii
sociale a tinerilor. Pentru aceste motive urmeaza a respinge exceptia invocata.

54. Avand in vedere susiinerile petentei potrivit carora partile reclamate ar fi savarsit fapte cu
caracter penal, constata ca actiunea reclamata nu se circumscrie actelor incidente Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, republicata. In opinia Colegiului, faptele reclamate ar putea imbraca in mod
singular si individualizat forma unor fapte prevazute si sanctionate de legea penald, competenta
apartinand organelor de urmarire penala.

55. Totodatd petenta reclama savarsirea de catre partile reclamate a unor fapte de natura
contraventionalda. Sub acest aspect ar fi incidente prevederile Legii nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici, act normativ care reglementeaza regimul general al raporturilor juridice dintre
functionarii publici si stat precum si prevederile OUG n. 82/2016 pentru aprobarea statutului special
al functiei publice de inspector social. Pentru aceste considerente Colegiul director urmeaza a
admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului, exceptie invocata de catre partile reclamate
tindnd cont ca faptele imputate functionarilor reclamati sunt in legatura directa cu serviciul si ar putea
face obiectul raspunderii disciplinare sau penale.
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56. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice”.

57. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc conditiile pentru
existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage
sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de
discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

58. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1,
si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

59. Din probatoriul administrat a reiesit faptul ca partea reclamata a intreprins masuri de control si
de sanctionare pentru nerespectarea prevederilor legale privind accesibilizarea unitatilor scolare, cei
34 de itemi prezentati fiind solutionati ori in curs de solutionare. De asemenea a fost avuta in vedere
si documentatia depusa de catre partea reclamata Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie sociala
cu privire la verificarile efectuate si a modului de accesibilizare a institutiilor pentru persoanele cu
dizabilitati pentru perioada 2013-2017, neputandu-se retine pasivitatea institutiei reclamate. In anul
2013 au fost verificate 4306 unitati de Tnvatamant, atat in mediul urban cét si in mediul rural fiind
dispuse 281 de sanctiuni (amenzi si avertismente). In anul 2016 au fost verificate 3859 unitati de
invatamant (unele dintre acestea facand obiectul masurilor de control din anul 2013. in urma
verificarilor s-au dispus 569 de sanctiuni contraventionale si 18772 masuri de remediere. De altfel
controlul unitatilor de invatamant a reprezentat o prioritate a institutiei reclamate, fiind efectuate
anual controale ale unitatilor de invatamant.

60. Concluziile campaniei din anul 2016 au scos in evidenta faptul ca implementarea prevederilor
legale privind accesibilizarea mediului fizic, informational si comunicational la nevoile persoanelor
cu dizabilitati, este dificila. Au fost identificate cladiri alocate unitatilor de invaiamant situate in mediul
rural, fara canalizare sau grup sanitar in interior, accesibilizarea acestora devenind dificil de impus
sub forma masurilor imperative deoarece elementele de baza ale constructiilor nu permit acest lucru.
De asemenea, exista structuri de invatamant (fara personalitate juridica) la care nu au fost dispuse
masuri de remediere deoarece isi desfasoara activitatea in cladiri care apartin unor persoane fizice,
situate in zone greu accesibile, avand inscrisi pentru anul scolar 2016-2017 intre 4 -7 elevi. Referitor
la locurile de parcare, in multe cazuri lipseste infrastructura care sa& permitd amenajarea
corespunzatoare a acestora.

61. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active;

2. Admiterea exceptiei de necompetenta cu privire la savarsirea unor fapte de natura penala ori de
natura contraventionala.

3. Pe fond, constata ca aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile de la
data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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