| CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 460
din data de 22.07.2019

Dosar nr.: 30/2018

Petitia nr.: 359/25.01.2018

Petent:

Reclamat: .- Primar al orasului Patarlagele

Obiect: petentul se simte discriminat si exclus social de catre primar si lipsa
accesibilizarilor pentru persoane cu handicap din cadrul primariei Patarlagele

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
. — Primar al orasului Patarlagele .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca este discriminat deoarece primarul nu permite
angajatilor primariei sa vorbeasca cu el, ca primarul refuza sa 1l puna in drepturi pe
terenurile revendicate, si lipsa accesibilizarilor pentru persoane cu handicap din cadrul
primariei Patarlagele.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 359/29.01.2018 i se solicita petentului asumarea
petitiei redirectionata de Secretariatul General al Guvernului precum si identificarea
criteriului de discriminare care a stat la baza presupusei fapte de discriminare. Petentul
a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata sub nr. 717/09.02.2018.

5. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 858/16.02.2018 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 06.03.2018 solicitandu-i-se petentului sa
incadreze aspectele semnalate in cuprinsul petitiei in elementele unei fapte de
discriminare astfel cum este definita de O.G. nr. 137/2000 republicata, respectiv o fapta
de diferentiere bazata pe un criteriu care atinge un anumit drept.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul stabilit, la sedinta de audieri s-a prezentat doar petentul.
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9. Prin adresa inregistrata sub nr. 1162/05.03.2018, partea reclamata depune
punct de vedere care este comunicat petentului in cadrul sedintei de audieri. Petentul
depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr. 1605/22.03.2018.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin adresa inregistrata la CNCD sub nr. 359/25.01.2018, Secretariatul
General al Guvernului ne-a directionat petitia domnului .., inregistrata la S.G.G. cu nr.
15C/52/p/2018, in vederea analizarii si adoptarii masurilor pe care le consideram
necesare, potrivit legii.

11. Petentul, fost consilier parlamentar, reclama faptul ca primarul orasului
Patarlagele, si-a permis sa ordone angajatilor sai sa nu aiba dialog cu acesta si sa nu-i
raspunda la telefon sau ii raspunde prin falsuri la sesizari, il jigneste facandu-I nebun, il
amenintd cu omorul prin ,clanul ..”, falsifica acte in defavoarea sa sau instiga cetatenii
certati cu legea penala (criminali in special) impotriva sa. Petentul considera ca toate
acestea dovedesc ca este discriminat si exclus social de primarul ... De asemenea,
partea reclamata refuza sa il repuna in drepturi pe terenurile revendicate, cu acte legale
de proprietate, avizate prin decizii de Comisia Locala de Fond Funciar.

12. Totodata reclama faptul ca persoanele cu handicap sunt desconsiderate prin
inexistenta totala a rampelor de acces in Primarie.

13. In cadrul sedintei de audieri, petentului i s-a solicitat din nou sa indice criteriul
de discriminare care a stat la baza presupuselor fapte de discriminare si i s-a comunicat
punctul de vedere al partii reclamate. Pete.tul sustine ca este vorba de citeriul social si
poate spune ca este discriminat ca este roman.

14. Prin concluzille scrise depuse prin adresa inregistratda sub nr.
1605/22.03.2018, petentul invedereaza ca diversiunea prin care partea reclamata
incearca sa insele invocand falsa tardivitate motivand in fals ca a fost supus unor acte
de discriminare in urma cu 2 ani, de fapt discriminarea efectiva si directa incepand in
urma cu doi ani si continuand in prezent. Petentul recunoaste ca poate patrunde in
Primarie, dar ca nu i se raspunde la solicitarile sale si ca este in conflict cu tofi vecinii,
asa cum sustine partea reclamata, dar ca aceste divergente sunt din cauza primarului.

15. Petentul infirma faptul ca in cadrul Primariei exista Birou de Relatii cu Publicul
si ca rampa de acces este la sala de sedinte a Consiliului Local si nu in toate cele 7
locuri de acces in corpurile Primariei.

16. Avand in vedere ca audierea sa s-a facut ,pe repede inainte de pe o pozitie
dictatoriala”, petentul solicita audierea sotiei, confruntarea intre petent si partea
reclamata si administrarea de alte probe pe care le apreciaza CNCD ca fiind oportune.
Deasemenea declara punctul de vedere al partii reclamate ca fiind un fals intelectual si
un act de coruptie.

Sustinerile partii reclamate

17. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 1162/05.03.2018, partea
reclamata solicita respingerea plangerii formulate ca neintemeiata si nefondata si
din completarea petitiei Tnregistrata la nr. 717/09.02.2018 in care mentioneaza ca
obiectul petitiei il reprezinta acte de discriminare la care a fost supus in urma cu 2 ani.

18. In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia partea reclamatd a interzis
angaijatilor primariei sa aiba dialog cu petentul, acesta sustine ca nu a dat o astfel de
dispozitie, nici scrisa si nici verbala. In realitate petentul p&trunde nestingherit in sediul
institutiei, In toate birourile salariatilor si ia legatura cu cine doreste dansul insa
comportamentul sau incalca, de cele mai multe ori, bunul simt, normele morale si chiar
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legea. Din multiplele situatii in care petentul a dialogat cu salariatii primariei, se expun
doua situatii care sunt caracteristice comportamentului de care da dovada petentul cand
se prezinta la institutia mentionata. Astfel, in data de 02.05.2017 petentul a intrat in
biroul de la compartimentul Stare Civila, fara permisiunea vreunui angajat, si a inceput
sa li adreseze cuvinte jignitoare doamnei ... - Secretarul orasului Patarlagele - numind-o
"corupta, mafioata, spagara, infractoare”. Al doilea eveniment s-a petrecut in data de
04.01.2018 cand petentul s-a prezentat la sediul Primariei oragului Patarlagele unde a
tulburat ordinea si linistea publica aducand injurii si amenintari conducatorului institutiei,
cat si salariatilor primariei. in urma acestui incident a fost sesizat Postul de Politie al
orasului Patarlagele care a dispus masura amendarii petentului.

19. In cadrul institutiei este stabilit un program de audiente publicat pe site-ul
institutiei cat si la avizierul primariei. Programul de audiente este respectat intocmai, toti
cetatenii beneficiind de atentia cuvenita. Sunt numeroase situatiile in care cetatenii se
adreseaza conducerii institutiei si salariatilor primariei si in afara acestui program de
audiente si sunt primiti, ascultati, iar problemele lor sunt rezolvate in functie de
posibilitati si de caracterul fiecarei situatii expuse.

20. Fata de afirmatia petentului potrivit careia i s-a raspuns cu falsuri la sesizari,
toate sesizarile adresate institutiei noastre au fost solutionate in termen, in mod legal, in
spiritul si litera legii. Pentru a demonstra aceste aparari depun in copie cateva petitii
adresate primariei si raspunsurile formulate.

21. In ce priveste afirmatiile petentului potrivit caruia a fost jignit sau amenintat,
partea reclamata mentioneaza ca sunt sustineri nefondate, intotdeauna s-a folosit un
limbaj corespunzator, de bun sim{ in relatia cu toti cetatenii, indiferent de categoria
sociala, etnie sau pregatire profesionala.

22. Tn cuprinsul plangerii, petentul afirma c& primarul a instigat cetatenii certati cu
legea penala (criminali) Tmpotriva sa. Deoarece nu indica in mod clar la care cetateni
face referire nu pot face aparari punctuale fata de acest motiv, mai ales ca petentul este
in conflict cu toti vecinii sai.

23. In privinta lipsei rampelor de acces pentru persoanele cu handicap, partea
reclamata iTnvedereaza ca in conformitate cu Procesul - verbal de control nr.
4477/18.05.2015 a Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Buzau, este
amplasata o rampa de acces la biroul relatii cu publicul unde salariatii primariei se
deplaseaza in vederea solutionarii problemelor persoanelor cu handicap locomotor. Prin
acest act de control s-a constatat faptul ca aceasta rampa nu are latimea
corespunzatoare (1 m fata de 1,2 m), insa aceasta deficienta a fost remediata,
comunicarea remedierii facandu-se catre AJPIS Buzau conform adresei
4117/29.05.2015.

24. Un alt motiv invocat de petent este acela ca se refuza punerea in posesie cu
terenurile la care este indreptatit. in legatura cu acest motiv se considera c&, datoritd
specificului ce tine de aplicarea legilor fondului funciar, nu tine de competenta Colegiului
Director, conform art. 28 din procedura. Fata de sustinerea petentului ca se refuza
punerea in posesie se aduce la cunostinta ca petentul a fost pus in posesie cu mare
parte din terenurile reconstituite. Tn acest sens se transmit atat titlurile de proprietate
emise cat si raspunsul nr. 10279/10.01.2017 care reprezinta o sinteza a reconstituirii
dreptului de proprietate pentru petent gi a activitatii de atribuire a terenurilor.

25. Se depun la dosar inscrisuridocumente (referatul intocmit de organul de
cercetare penala din cuprinsul caruia reiese ca faptele s-au petrecut intocmai celor
expuse de partea reclamata, comunicare Politia Patarlagele de sanctionare a petentului
cu amenda contraventionala in suma de 1.000 lei, corespondenta AJPIS Buzau —
Primaria Patarlagele, etc.
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V. Motivele de fapt si de drept

26. In fapt, Colegiul director retine ca petentul a sesizat CNCD deoarece se simte
discriminat si exclus social de catre primar. Totodata reclama si lipsa accesibilizarilor
pentru persoane cu handicap din cadrul primariei Patarlagele.

27. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce mésuré obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

28. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia invocata de partea reclamata, a
sustine ca presupusele fapte sunt continue.

29. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, la art. 2 alin. 1
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

30. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

31. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
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1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

32. In hotararea data, in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incélcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective gi rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

33. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic.

34. Colegiul director constata ca s-au identificat mai multe capete de cerere si
trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura
se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele prezentate si criteriile invocate in
cauza (criteriul convingeri, precum i criteriul social).

35. Cu privire la primul capat de cerere si anume afirmatia potrivit careia i s-a
interzis angajatilor primariei sa aiba dialog cu petentul, Colegiul director constata din
analiza inscrisurilor din dosar, ca in situatia redata nu se poate retine savarsirea vreunei
fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
avand in vedere ca partea reclamata nu a dat nici o dispozitie, nici scrisa si nici verbala,
iar petentul patrunde nestingherit in sediul primariei.

36. Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere prin care petentul afirma ca i se
raspunde cu falsuri la sesizarile, Colegiul director constata, din analiza inscrisurilor din
dosar, ca fapta nu exista potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
sesizarile adresate institutiei de catre petent fiind solutionate in termen, in mod legal, in
spiritul si litera legii.

37. In ceea ce priveste al treilea capat de cerere, respectiv afirmatiile potrivit
carora petentul a fost jignit sau amenintat, Colegiul director retine ca pentru a dovedi
existenta unor astfel de manifestéri, sunt necesare ca acestea sé fie probate. In speta
de fata, Colegiul director constata ca la dosar nu sunt probe care sa ateste existenta
unor astfel de fapte.

38. In privinta capatului de cerere privind afirmatia potrivit cireia partea reclamata
a instigat cetatenii certati cu legea penala (criminali) Tmpotriva petentului, Colegiul
director retine ca pentru a dovedi existenta unor astfel de afirmatji, sunt necesare ca
acestea sa fie probate. in speta de fata, Colegiul director constatd c& aspectele sesizate
nu pot fi confirmate, la dosar nu sunt probe care sa ateste existenta unor astfel de fapte.

39. Referitor la capatul de cerere privind lipsa rampelor de acces pentru
persoanele cu dizabilitati, Colegiul director din analiza inscrisurilor din dosar, constata
ca accesul pentru aceasta categorie nu este ingradit, existdnd rampa de acces la biroul
relatii cu publicul, fiind asigurata accesibilizarea sediului, asa cum reiese si din Procesul
- verbal de control al Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Buzau.

40. Tn privinta capétului de cerere privind refuzul punerii in posesie a terenurilor
revendicate, Colegiul director apreciaza ca acesta imbraca forma unui litigiu si care,
conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este de
competenta CNCD, competenta de solutionare revenind instantelor de judecata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia tardivitatii introducerii plangerii invocata de catre partea
reclamata;

2. La primul capat de cerere nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

3. Al doilea capat de cerere ca fapta nu exista, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

4. In ceea ce priveste al treilea capat de cerere, nu sunt probe care s& ateste
existenta unor astfel de fapte;

5. Tn privinta capatului de cerere privind afirmatia potrivit careia partea reclamaté a
instigat cetatenii certati cu legea penala (criminali) impotriva petentului aspectele
sesizate nu pot fi confirmate, la dosar nu sunt probe care sa ateste existenta
unor astfel de fapte;

6. Referitor la capatul de cerere privind lipsa rampelor de acces pentru persoanele
cu dizabilitati, exista rampa de acces, fiind asigurata accesibilizarea sediului
primariei;

7. In privinta capatului de cerere privind refuzul punerii in posesie a terenurilor
revendicate, necompetenta CNCD, competenta de solutionare revenind
instantelor de judecats;

8. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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