CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 460
Din 19.11.2018

Dosar nr: 330/2018

Petitia nr: 2660/08.05.2018
Petenta:

Reclamati:

Obiect: hartuirea sexuala a petentei de catre primul reclamat si neluarea masurilor corespunzatoare
de catre al doilea reclamat

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul procedural al petentei
1.

Numele si domiciliul procedural al reclamatilor
2.
3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta reclama fapte de ,discriminare socialda” savarsite de catre prima parte reclamata. Acesta
i-ar fi facut avansuri petentei, trecand apoi la propuneri directe. Urmare refuzului petentei de a da
curs solicitarilor, partea reclamata s-ar fi adresat petentei intr-un mod trivial, avand de asemenea si
un comportament indecent. Petenta a sesizat conducerea institufiei angajatoare. Ulterior petenta s-
a adresat presei locale, fiind publicate articole cu privire la comportamentul pariji reclamate.

5. Petenta a mai reclamat comportamentul partii reclamate si Parchetului, petenta afirmand ca cea
de a doua parte reclamata (in prezent prim procuror interimar) tergiverseaza cercetarile, urmarind

prescrierea faptelor sesizate.

lll. Citarea partilor

6. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin adresele nr. 2660/04.06.2018 si 3453/04.06.2018, partile au fost
citate pentru termenul din data de 26.06.2018.

7. Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii privind fapte de natura penala si disciplinara.

8. La termen au lipsit partile. Partile au formulat puncte de vedere.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Referitor la prima parte reclamata, petenta arata faptul ca au fost prieteni de familie. Ulterior
partea reclamata i-ar fi facut avansuri petentei, trecand apoi la propuneri directe. Urmare refuzului
petentei de a da curs solicitarilor, partea reclamata s-ar fi adresat petentei intr-un mod trivial, avand
de asemenea si un comportament indecent, fata de petenta si de fiul acesteia.
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11. Petenta a transmis superiorilor partii reclamate sesizari in urma carora acesta nu a fost
sanctionat.

12. Situatia reclamata a intrat si in atentia presei locale, fiind publicate articole cu privire la
comportamentul partii reclamate.

13. Ulterior petenta s-a adresat parchetului pentru fapte de hartuire sexuala si grave ilegalitati comise
de catre primul reclamat.

14. Procurorul de caz, cel de-al doilea reclamat, a tergiversat cercetarile timp de patru ani. Petenta
a fost informata de catre o persoana de buna credinta despre faptul ca aceasta parte reclamata
tergiverseaza in mod voit cauza pentru a se ajunge la prescrierea faptelor sesizate.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin punctul de vedere depus la dosar, inregistrat sub nr. 4065/22.06.2018, partea reclamata
arata ca a luat la cunostinta despre faptul ca a fost reclamat la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii dintr-un articol publicat on line la data de 11.05.2018, publicatie pe care a actionat-o in
judecata.

16. De asemenea arata faptul ca a reclamat-o pe petenta la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii fiind format un dosar nou.

17. n fapt, reclamatul arata ca a fost acuzat de savarsirea unor fapte penale, dosarul fiind in lucru
la Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani. Comportamentul petentei a venit ca o razbunare
intrucat partea reclamatd nu a mai dorit sa ii sprijine familia cu locatia pentru atelaje, animale,
autovehicul si bani. Ca urmare petenta I-a reclamat atat superiorilor si parchetului. De asemenea
petenta a dat o serie de interviuri iar partea reclamata a fost denigrat in presa locala fara a exista o
minima verificare a celor semnalate de catre petenta.

18. De altfel s-a renuntat la capatul de hartuire sexuala, indiciile nefiind suficiente, motiv pentru
care petenta s-a adresat Consiliului si presei locale in loc sa se adreseze instantei. Referitor la
acuzatia de corupere sexuala de minori, se arata ca fapta a fost sesizata autoritatilor la un an dupa
ce ar fi avut loc, denotand o data in plus dorinta de razbunare a petentei.

19. Petenta impreuna cu reporter au continuat denigrarea partii reclamate si dupa ce acesta i-a
chemat in judecata.

20. Referitor la sesizarea unor fapte din faza de urmarire penala, se arata ca acestea intra sub
incidenta legii penale, fiind deja format dosar de urmarire penala.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

21. A doua parte reclamata precizeaza faptul ca petenta nu prezinta niciun aspect care sa aiba
legatura cu vreo eventuala cauza de discriminare in acceptiunea OG 137/2000.

22. Petenta apreciaza ca cercetarile desfasurate in dosarul penal aflat pe rolul Parchetului de pe
langa Tribunalul Botosani ar fi prelungite nejustificat in favoarea primului reclamat insa nu indica
niciun element de natura a indica vreo forma de discriminare.

23. Referitor la dosarul parchetului, mai sus mentionat, se fac cercetari asupra mai multor persoane,
primul reclamat nefiind singura persoana cercetata. De asemenea, pe langa infractiunea de
corupere sexuala a minorilor sunt cercetate si infractiuni de fals in declaratii si abuz Tn serviciu.

24. Referitor la incidentul cu fiul petentei, acesta s-ar fi petrecut in luna iulie 2013, prima sesizare
fiind facuta la data de 05.08.2014 petenta motivand ca la aceea data sotul sau era prieten cu primul
reclamat iar la audieri, sotul petentei a afirmat ca a crezut ca este vorba despre o gluma. Dupa ce
s-a deteriorat relatia de prietenie, petenta a sesizat gravitatea faptei motiv pentru care a realizat o
multitudine de sesizari atat la parchet cat si la Inspectoratul Judetean de Politie.

25. Referitor la sustinerile petentei, potrivit carora primul reclamat i-ar spus fiului petentei ca are
"pregatit cocoselul”, acestea nu se regasesc in niciuna din sesizarile facute la parchet.

26. Cu privire la modul in care se deruleaza cercetarile se arata faptul ca procedura din cadrul
urmaririi penale nu este publica. Petenta a mai facut sesizari la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Suceava, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie precum si la Inspectia
Judiciara. Petenta a sesizat si instanta de judecata cu privire la durata procesului penal.

27. Aspectele reclamate de catre petenta au facut obiectul unor articole de presa (ale unei singure
publicatii on-line) nejustificand veridicitatea celor afirmate.

28. Se solicita respingerea petitiei intrucat durata cercetarilor nu are nicio legatura cu exercitarea
vreunei forme de discriminare a petentei, fiind vorba de cauze obiective ce tin de urmarirea penala.

V. Motivele de fapt si de drept.
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29. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), retine prin
petitie ca petitia contine doua capete de cerere. Primul capat de cerere se refera la savarsirea unor
fapte penale de catre primul reclamat iar al doilea capat de cerere se refera la tergiversarea dosarului
de urmarire penala de catre al doilea reclamat.

30. Fata de obiectul petitiei, prin procedura de citare a partilor a fost invocata exceptia de
necompetenta materiala a CNCD.

31. Raportat la dispozitile legale, Colegiul retine prevederile art.28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, care prevede ca ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicatd”, precum gi
dispozitile art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacé este nevoie sa se
administreze dovezi in legédtura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura
mai sus mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se
va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Dacéa este nevoie sa se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece
la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotardrea asupra fondului la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii”.

32. Avand in vedere primul capat de cerere, astfel precum este formulat, individualizarea obiectului
petitiei, prin faptele reclamate, Colegiul va raporta la dispozitiile art.28 din Procedura, precum si la
dispozitiile art.2 alin.4 din OG nr.137/2000, republicata, care dispune ca ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata
de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

33. Petenta, prin petitie, se refera la fapte de natura penala, hartuirea sexuala si coruperea de minori
constituind fapte de natura penala, de natura a fi investigate de catre organele de urmarire penala.
De altfel, din cuprinsul petitiei si a actelor aflate la dosar reiese faptul ca exista o cercetare in curs
cu privire la faptele sesizate. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a
proceda la admiterea exceptiei formulate, constatédnd faptul ca aceste aspecte exced jurisdictiei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

34. Referitor la al doilea capat de cerere, privind tergiversarea cercetarilor penale in vederea
favorizarii primului reclamat, Colegiul director retine faptul ca petenta sesizeaza cu privire la modul
de instrumentare a dosarului penal de catre procurorul de caz. Colegiul Director ia act de prevederile
art. 339 privind plangerea impotriva actelor procurorului, din Codul de procedura penala potrivit
caruia: "(1) Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe
baza dispozitiilor date de acesta se rezolva, dupa caz, de prim-procurorul parchetului, de procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel, de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.”

35. Colegiul Director apreciaza ca, conform atributjilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, CNCD nu
se poate pronunta cu privire la acte ce intra sub incidenta legii penale sau asupra altor aspecte
corelative actului de justitie. Colegiul Director admite exceptia de vadita necompetenta a CNCD,
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedint3,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de
discriminare, republicat3;
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2. Se va raspunde partilor, in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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