| CONSILIUL NATIONAL PENTRU — Y
COMBATEREA DISCRIMINARII romania2019.eu

/3\ U le D\ ‘Tzﬁ\i E :) E STA* /:\ \J TG N |’\:] N /E\ Presedinfia Romaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA NR. 459
din data de 22.07.2019

Dosar nr.: 581/2017
Petitia nr.: 5812/02.11.2017
Petent:
Reclamat: Av. ..- Presedinte Consiliul Judetean Mehedinti

Av. . - Vicepresedinte Consiliul Judetean Mehedinti

. - consilier juridic, Directia Juridica, Resurse Umane, Consiliul Judetean
Mehedint;

I. — consilier juridic, Directia Juridica, Resurse Umane, Consiliul Judetean
Mehedint;
Obiect: aplicarea discriminatorie in H.C.J.M. nr. 77/28.07.2017, a prevederilor art. 38
alin. (2) lit. b) raportat la art. 11 al Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor
.., cu domiciliul in Drobeta - .

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Av. ..- Presedintele Consiliului Judetean Mehedinti, .

Av. . - Vicepresedintele Consiliului Judetean Mehedinti .

.- consilier juridic, Directia Juridica, Resurse Umane, Consiliul Judetean
Mehedintj, .

. — consilier juridic, Directia Juridica, Resurse Umane, Consiliul Judetean
Mehedintj, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama aplicarea discriminatorie in H.C.J.M. nr. 77/28.07.2017, a
prevederilor art. 38 alin. (2) lit. b) raportat la art. 11 al Legii nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice; prevederi discriminatorii din Hotararea
Consiliul Judetean Mehedinti nr. 77 din 28.07.2017 privind aprobarea coeficientilor
corespunzatori salariului de baza la gradatia zero al funciiei, gradului/ treptei
profesionale pentru funciiile publice si functile de natura contractuala, intre nivelul
minim si nivelul maxim, a criteriilor de performanta si a fisei de evaluare individuala a
personalului din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Mehedinti si al
serviciilor publice din subordinea acestuia; Dispozitia nr. 516/03.08.2017, despre care a
luat la cunostinta Tn data de 07.08.2017 si Dispozitia nr. 571/25.09.2017, despre care a
luat la cunostinta in data de 25.09.2017 ca fiind discriminatorii; constatarea faptei
discriminatorii comise la data de 19.09.2017 de catre reprezentantii Consiliului Judetean
Mehedinti - membrii Comisiei pentru solutionarea contestatiei inregistrata la Consiliul
Judetean Mehedinti sub nr. 9236/22.08.2017.
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lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistratd sub nr. 5812/27.11.2017 a fost citat petentul cu
invocarea din oficiu a exceptiei de necompetenta a Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii privind solicitarea acordarii de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare si precizarea criteriului de discriminare, iar prin adresa inregistrata
sub nr. 6312/27.11.2017 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 12.12.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri ambele parti au fost absente.

8. Prin adresele inregistrate sub nr. 6509/11.12.2017 partile reclamate ... depun un
punct de vedere, iar prin adresa inregistrata sub nr. 6559/11.12.2017 Consiliul Judetean
Mehedinti depune punct de vedere, ce sunt comunicate petentului prin adresa
inregistrata sub nr. 6713/15.12.2017.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 6584/12.12.2017, petentul a depus note scrise
care sunt comunicate partilor reclamate prin adresa inregistrata sub nr.
6713/19.12.2017.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin sesizarea finregistrata la CNCD sub nr. 5812/02.11.2017, petentul
functionar public in cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Mehedinti (D.G.A.S.P.C. Mehedinti), ocupand functia publica de conducere de Director
Executiv, inca din anul 2012, ne notifica faptul ca prin H.C.J.M. nr. 77/28.07.2017,
Consiliul Judetean Mehedinti a aplicat discriminatoriu prevederile art. 38 alin. (2) lit. b)
raportat la art. 11 al Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice. Astfel, au fost stabilite salarii de baza diferite pentru aceeasi functie sau
similara, acelasi grad/treapta, aceeasi gradatie, contrar prevederilor legale in vigoare.

11. Petentul Tnvedereaza ca salarile de baza pentru functile publice si
contractuale de executie ar fi trebuit sa respecte ierarhia functiilor in administratia
publica locala, prevazuta in Anexa VIl din Lege — Cap i lit A subcap. Ill lit. a si b — atat
pe verticala, intre functii, corespunzator categoriei funciiilor, nivelul studiilor si
importantei acestora, cat si pe nivel orizontal, intre funciiile similare, pe gradatii de
vechime, cu respectarea principiului nediscriminarii in fata legii si a autoritatilor publice,
prevazut de art. 16 din Constitutia Romaniei.

12. Actul administrativ contestat confine si anexele denumite fisa de evaluare
individuala in vederea stabilirii salariului de baza la gradatia zero pentru functiile de
conducere si criterii de performanta, cu incalcarea flagranta a principiilor sistemului de
salarizare, precum si a legislatiei in vigoare referitoare la evaluarea profesionala
individuala a functionarilor publici.

13. Petentul arata faptul ca intoducerea in mod discriminatoriu a pozitiei 6 din
cadrul criteriilor de performanta pentru functiile de executie si conducere, a condus la
obtinerea evaluarii sale de 15 puncte din punctajul maxim de 25 de puncte, astfel incat
evaluarea sa individuala fiind lipsita de echitate si coerenta. I-a fost adus la cunostinta
ca modificarea asa cum e definita la pozitia 6 din cadrul fisei de evaluare priveste strict
implicarea in echipe de implementare a proiectelor finantate din fonduri europene si
neimplicarea acestuia, a condus la notarea cu punctaj O la acea pozitie.
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14. Punand in aplicare H.C.J. nr. 77/2017, Consiliul Judetean Mehedinti a emis in
data de 03.08.2017, dispozitia nr. 516/03.08.2017, privind reincadrarea petentului in
functia publica de director executiv, grad Il, gradatia 5, fiindu-i stabilite salariul de baza
si sporurile incepand cu 01.07.2017. in data de 22.08.2017, nemultumit fiind de aceasta
incadrare, petentul a formulat, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. 2) din Legea -
cadru nr. 153/2017, contestatia inregistrata la Consiliul Judetean Mehedinti sub nr.
9236/22.08.2017. In vederea solutiondrii contestatiei, s-a constituit, prin dispozitia
ordonatorului principal de credite, o comisie, care, in urma analizei a constat ca
,<aispozitia nr. 516/03.08.2017 a fost emisa cu aplicarea gregita a Legii nr. 1563/2017”,
motiv pentru care a propus ,incetarea prevederilor dispozitiei contestate si stabilirea
corecta a drepturilor salariale ale domnului ..., director executiv, grad Il, gradatia 3 al
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Mehedinti, fiind emisa o
noua dispozitie de reincadrare - dispozitia nr. 571/25.09.2017, fiindu-i afectate si mai
mult drepturile salariale si inregistrand o diminuare nejustificata si nelegala.

15. Petentul apreciaza ca atat dispozitia nr. 516/03.08.2017, céat si dispozitia nr.
571/25.09.2017 incalca prevederile art. 6 si ale art. 11 din Legea cadru nr. 153/2017, in
sensul ca la stabilirea salariului au fost incalcate principiile legii, respectiv: principiul
nediscrimindrii, nefiind instituit unui tratament egal cu privire la personalul care
presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie, principiul
egalitatii, in sensul ca nu au fost asigurate salarii de baza egale pentru munca cu
valoare egala, precum si principiul ierarhizarii, pe verticala, cat si pe orizontala, in cadrul
aceleiasi functii. Totodata, membrii comisiei numite prin dispozitia Presedintelui
Consiliului Judetean Mehedinti nr. 558/2017 au procedat la incalcarea cu buna-stiinta si
cu rea credinta a prevederilor legale, motiv pentru care apreciaza ca trebuie sa
raspunda pentru paguba cauzata prin vatamarea adusa intr-un drept recunoscut de
lege.

16. Astfel, prin Dispozitia nr. 516/03.08.2017 a fost reincadrat cu un salariu de
baza corespunzator vechimii la gradatia 5, fiindu-i recunoscut titlul de doctor in
domeniul economic si beneficiind de indemnizatia corespunzéatoare, insa prin Dispozitia
nr. 571/25.09.2017, i-au fost eliminate aceste drepturi, comisia retindnd urmatoarele:
,Prin Dispozitia Pregedintelui Consiliului Judetean Mehedinti nr. 516/03.08.2017,
domnul ... a fost reincadrat in mod eronat in functia publica de conducere de Director
executiv , grad Il, gradatia 5 al Directiei Generale de Asistentda Sociala si Protectia
Copilului Mehedinti, intrucat din analiza vechimii in munca, domnul P. are vechime
peste 10 ani, fiindu-i corespunzatoare gradatia 3 si nu gradatia 5; (...) Salariul de
baza corespunzator vechimii este stabilit in mod gresit la gradatia 5, deoarece trebuia
stabilit la gradatia 3, respectiv in cuantum de 5465 lei lunar si nu 5742 lei lunar; (...)
Indemnizatia lunara pentru titlul stiintific de doctor acordatd in cuantum de 725 lei,
reprezentand 50% din nivelul salariului minim brut pe tara garantat in platd, a fost
atribuitad cu incalcarea prevederilor legale in vigoare, respectiv art. 14 alin.(I) din Lgea-
cadru nr. 153/2017, care reglementeaza modalitatea de acordare a indemnizatiei, doar
daca isi desfasoara activitatea in domeniul stiintific de doctor in domeniul economic, ori
domnul .. detine titlul stiintific de doctor in domeniul economic si nu ocupa
functia de director economic”(referatul nr. 10523/19.09.2017, fila a 2-a, paragraful I).

17. intr-adevar, gradatia corespunzétoare vechimii in muncéa este gradatia 3, insa
potrivit prevederilor art. 10 alin. (2) coroborat cu art. 19 alin. (2) din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice: ,fiecarei funcitii,
fiecarui grad/treapta profesionala ii corespund 5 gradatii, corespunzatoare transelor de
vechime in munca, cu exceptia functiilor de demnitate publica si functiilor de conducere
pentru care gradatia este inclusa in indemnizatia lunara/salariul de baza (...) si ,in
salariul de baza pentru functiile de conducere atat la gradul |, cat si la gradul Il, este
inclusd gradatia aferentd transei de vechime in muncé, la nivel maxim”. In ceea ce
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priveste retragerea indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor, petentul
invedereaza ca in anul 2013 a obftinut titlul stiintific de Doctor in domeniul ,Economie si
afaceri internationale”, iar incepand cu luna septembrie a anului 2012, detine functia de
director executiv al Directiei Generale de Asistenta si Protectia Copilului Mehedinti,
exercitdnd functia de ordonator secundar de credite si avand atributi in domeniul
economic, conform fisei postului. Tn consecintd, Comisia pentru solutionarea
contestatiei a interpretat ilegal si abuziv dispozitiile legale, petentul apreciind ca este
victima aplicarii unui tratament discriminatoriu, care, prin efectele care le-a generat, a
condus la favorizarea unor functionari publici si la defavorizarea altora aflati in situatii
similare, instituind un tratament diferentiat si nesocotind principiul egalitatii de tratament
fata de toti salariatii, care presupune plata egala pentru munca cu valoare egala.

18. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6584/12.12.2017, petentul solicita
respingerea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD raportat la capatul de cerere
privind inlaturarea consecintelor fantelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii, invocata din oficiu. Cu privire la criteriul de discriminare in baza caruia
considera ca a fost supus, petentul considera ca a fost supus unei forme de
discriminare indirecte, criteriul ales fiind unul aparent neutru, ce are ca efect
dezavantajarea sa, cu toate ca indeplinea toate principalele criterii obiective pentru
acordarea drepturilor salariale prevazute de lege.

Sustinerile partii reclamate

19. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 6509/11.12.2017 partea
reclamata Consiliul Judetean Mehedinti solicita admiterea exceptiei de necompetenta
materiala a CNCD privind inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii, invocata din oficiu, iar pe fondul cauzei, solicita
respingerea pléangerii. Se invedereaza ca D.G.A.S.P.C. Mehedin{i este o institutie
publica de interes judetean, cu personalitate juridica aflata in subordinea Consiliului
Judetean Mehedinti, cu domeniu de activitate si buget distinct fata de Consiliul
Judetean Mehedint;.

20. In cadrul sedintei ordinare din data de 28 iulie 2017, Consiliul Judetean
Mehedinti a adoptat Hotararea nr. 77/28.07.2017 privind aprobarea coeficientilor
corespunzatori salariului de baza la gradatia zero al functiei, gradului/treptei
profesionale pentru funciiile publice si functile de natura contractuala, intre nivelul
minim si nivelul maxim, a criteriilor de performanta si a fisei de evaluare individuala a
personalului din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Mehedinti si al
serviciilor publice din subordinea acestuia (aparatul propriu al Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Mehedinti, Directia Publica Comunitara
Judeteana de Evidenta a Persoanelor Mehedinti si Directia Administrarea Geoparcului
,Platoul Mehedintj”), pentru care nu exista grilda de salarizare in Legea - cadru nr.
153/2017. Prin Anexele 1B si 2B ale Hotararii nr. 77/28.07.2017 s-au stabilit salariile de
baza la gradatia O pentru serviciile publice din subordinea Consiliului Judetean
Mehedinti, diferite de cele stabilite prin Anexele 1A si 2A pentru aparatul de specialitate
al Consiliului Judetean Mehedinti, deoarece si anterior aparitiei Legii - cadru nr.
153/2017 institutile subordonate aveau salariile stabilite prin anexe diferite fata de
Consiliul Judetean Mehedinti, reclamantul facand confuzie intre notiunile de autoritate
publica locala (Consiliul Judetean Mehedinti) si institutie publica din subordinea
autoritatii publice locale (Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Mehedinti). Totodata, potrivit art. 3 alin. 4 din Legea-cadru nr. 153/2017, stabilirea
salariilor s-a facut cu incadrarea in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul
propriu, asadar stabilirea salariilor de baza pentru aparatul de specialitate al Consiliului
Judetean Mehedin{i s-a facut cu incadrarea in cheltuielile de personal aprobate in
bugetul Judetului, iar stabilirea salariilor de baza pentru aparatul propriu al Directiei
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Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Mehedinti s-a facut cu incadrarea
in cheltuielile de personal aprobate in bugetul institutiei si cu respectarea prevederilor
Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in
urma consultarii organizatiei sindicale reprezentative la nivel de unitate si a
reprezentantilor salariatilor.

21. Se specifica ca petentul face confuzie intre performanta si complexitatea
muncii, reprezentata de Anexele nr. 3, 4A si 4B (raportate la prevederile art. 6 alin. 1 lit.
e) si f) din Legea nr. 153/2017) si evaluarea anuala a functionarilor publici si a
personalului contractual, in urma careia acestia obtin un calificativ in functie de
indeplinirea obiectivelor stabilite de catre seful ierarhic superior si care se face in luna
ianuarie a fiecarui an, pentru anul anterior (raportata la prevederile art. 31 alin. 7 din
Legea nr. 153/2017, cat si la prevederile H.G. nr. 611/2008).

22. Aplicarea unor coeficienti echivalenti cu cei stabiliti pentru aparatul de
specialitate al CJ Mehedinti era practic imposibil de realizat, cheltuielile de personal intr-
o astfel de situatie excedand bugetului aprobat al DGASPC Mehedinti, fapt ce ar fi
condus la stabilirea salarilor de baza cu incalcarea prevederilor Legii-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. Astfel, diferentele
aparute cu privire la stabilirea salariilor de baza sunt ca urmare a aplicarii corecte a
Legii nr. 153/2017 transpuse in HCJ Mehedinti nr. 77/2017, si nu ca urmare a unei
decizii arbitrare, care ar putea conduce la aplicarea unui tratament discriminatoriu, asa
cum este definit de dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

23. Totodata partea reclamata sustine ca petentul nu a putut indica niciun criteriu
de discriminare care sa fi stat la baza unui presupus tratament discriminatoriu.

V. Motivele de fapt si de drept

24. In fapt, Colegiul director retine ca petentul reclamé aplicarea discriminatorie a
prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) al Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice.

25. in drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

26. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, precum si prevederile art. 28 si art.
29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008,
..-.Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in
mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata: ,Exceptia de
necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director si in
cursul solutionarii petitiei,......”, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata
retindnd si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

27. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
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instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale
petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale,
precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii Tn conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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