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HOTARAREA NR. 459
din data de 19.11.2018

Dosar nr. 686/2017

Petitia nr. 6812/28.12.2017

Petent:

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: tratament diferentiat la inscrierea pentru concursul de accedere in coprul
ofiterilor de politie din cadrul MAI.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

Ministerul Afacerilor Interne, loc. Bucuresti, p-ta Revolutiei, nr. 1A, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sustine ca face parte ca angajat (subofiter de politie) in cadrul structurii
MAI, si a dorit sa se inscrie la concursul organizat de institutie, cu scopul accederii ca
ofiter de politie. Acesta neavand evaluarea profesionald obligatorie pe ultimii doi ani in
exercitarea profesiei, nu a fost lasat sa se inscrie, iar participantilor la concurs din sursa
externa, nu li s-a cerut prezentarea evaluarii profesionale.

[lIl. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.2797.14.05..2018, a fost citat domnul ...pentru
data de 04.06.2018. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.2797.14.05..2018, a fost citat Ministerul Afacerilor
Interne, pentru data de 04.06.2018. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca este agent de politie, functionar public cu statut special,
incadrat pe functie atribuitd conform studiilor medii efectuate cu diploma de
bacalaureat. Dar, in situatia in care o persoana, doreste sa treaca in corpul ofiterilor de
politie, pe langa posibilitatea absolvirii Academiei de Politie Bucuresti, agentul are
posibilitatea de a sustine periodic, examen de trecere in corpul ofiteresc. Examenele
organizate pot sa vizeze persoanele din cadrul MAI (din sursa interna), dar si din
participarea la concursuri din (sursa externa), pe functii de ofiteri specialisti. Petentului,
nu i s-a permis sa se incadreze la conditile de participare la concursurile din sursa
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externa din cauza faptului ca, partea reclamata, a impus agentilor de politie care doresc
sa participe la aceste concursuri calificative de evaluare a activitatii in serviciu pe “ultimii
doi ani”. Calificativul, obligatoriu de obtinut, trebuie sa fie de cel putin “bine”.

Petentul sustine ca, aceasta cerinta a fost impusa exclusiv agentilor de politie aflati
angajati in cadrul MAI si nu si candidatilor veniti din sursa externa. Urmare a acestui
fapt, petentul neavand doi ani de vechime in cadrul Politiei, nu a indeplinit cerinta de
evaluare pentru ultimii doi ani, pe cand persoanelor venite din viata civila asa cum
declara petentul, nu li s-a cerut sa indeplineasca nicio conditie, nici macar o
caracterizare de la ultimul loc de munca.

7. Asadar, petentul solicita potrivit obiectului petitiei Colegiului director, sa elimine
respectiva cerinta discriminatorie, pentru a putea ocupa in conditiile legii o functie de
ofiter de politie Tn MAI. Petentul mentioneaza ca, conditia in cauza izvoraste din norma
juridica, respectiv din Legea nr.360/2002, si prin intermediul Ordonantei de Urgenta
nr.21 din 16 iunie 2016, aprobata in Parlament prin Legea nr.118 din 29 mai 2017.
Asadar, petentul considera faptul ca, si garantarea egalitatii de sanse intre femei si
barbati pentru ocuparea functiei publice de ofiter de politie poate fi compromisa: “In
situatia in care o persoana de sex masculin, poate candida pentru concursurile din
sursa externa, direct din viata civila, fara a avea o conditionare cel putin egala sau
proportionala cu cea impusa unei persoane de sex feminin, angajata ca agent de politie,
barbatul este total avantajat. De aceea apreciez ca, prin impunerea conditiei ca numai
agentii de politie sa faca dovada calificativelor pe ultimii doi ani de vechime in serviciu,
pentru a se putea inscrie si sa participe la concursurile de incadrare ca ofiteri din sursa
externa, se aduce atinge egalitatii in drepturi si tratament”.

Sustinerile partii reclamate

8. Partea reclamata arata ca, potrivit art. 27, lit. (c, coroborat cu art. 9, alin. 2 si 3,
din Legea nr. 360/2002, postul de executie vacant se ocupa prin concurs sau examen,
si dupa caz, prin trecerea agentilor de politie in coprul ofiterilor de politie prin
redncadrare. Din analiza dispozitillor normative expres precizate in lege, s-a stabilit
conditii distincte de recrutare, in functie de sursa de provenienta a candidatilor. Astfel,
in timp ce agentii de politie trebuie s& indeplineasca cerinta specifica referitoare la
calificativele anilor anteriori, persoanele recrutate prin cealalta modalitate (respectiv din
sursa externd), trebuie s& Tindeplineascad cerinta referitoare la comportamentul
corespunzator principiilor care guverneaza profesia de politist, potrivit. Art.7, alin.(1, lit.
(g, din Anexa nr.2 la OMAI nr. 140/2016. Ca atare, partea reclamata considera ca,
legiuitorul a stabilit conditii speciale de indeplinit de catre persoanele care nu fac parte
din institutile MAI, tocmai pentru a da posibilitatea si agentilor de politie de a participa la
aceste concursuri, pentru posturile vacante de ofiter, sub rezerva indeplinirii conditiilor
specifice de recrutare (evaluarea profesionala pe ultimii doi ani). Ca urmare, dreptul de
a ocupa o functie publica nu este un atribut absolut si de a fi realizat prin orice mijloace,
el este conditionat de lege, iar daca exista o diferentiere intre agentii de politie care fac
parte din structurile MAI si persoanele din sursa externa, aceasta subzista din norma
legala potrivit careia, nu orice diferenta de tratament constituie o incalcare in mod
automat a acesteia. Trebuie stabilit ca, alte persoane aflate intr-o situatie asemanatoare
sau similara, beneviciazd de tratament preferential si ca nu existd nicio justificare
rezonabild sau obiectiva pentru aceasta distinctie, [Hotararea Fredin impotriva Suediei,
nr.1, 18 februarie 1991, p.19, pct. 60].

V. Motivele de fapt si de drept
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9. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, petentul face parte ca angajat (subofiter de politie) din cadrul structurii
MAI, si a dorit sa se insrie la concursul organizat de institutie, cu scopul accederii ca
ofiter de politie. In aceasta situatie, i s-a solicitat evaluarea profesionald pentru ultimii
doi ani in exercitarea profesie, petentul avand o vechime ca subofiter in MAI de sub doi
ani de zile. Celorlalti participanti la concursul pentru ocuparea postului de ofiter si care
provin din sursa externa, nu li s-a cerut de indeplinit in mod obligatoriu conditia
mentionata.

10. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialé, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice’.

11. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

12. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate n
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si ca aceasta distinctie nu-si gdseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

13. Criteriul de diferentiere este cel al dizabilitatii. Petentii aratd ca aceasta a fost
motivat iar reclamatii nu a inversat sarcina probei conform celor aratate la art. 20 alin. 6
din O.G. nr. 137/2000 (,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi
prezumatéa existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitatii de tratament”), aratadnd ca un alt motiv intemeiat ar fi stat la baza
refuzului eliberarii cardului. Cum s-a aratat anterior, interpretarea eronata a notiunii de
mandat general respectiv a curatelei de catre partea reclamata nu reprezinta un motiv
ntemeiat pentru refuz.

14. Dreptul atins este determinat de acordarea prin lege a unor drepturi in mod
discriminator ,in ceea ce privesc drepturile acordate asistentilor maternali si asistentilor
personali profesionisti in copmaratie cu asistentii personal In acest sens sunt relevante
prevederile art. 10 lit. d) si h) din O.G. nr. 137/2000 care stabilesc: ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazad persoana juridica la o

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

=

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro



anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de
persoane a unor drepturi sau facilitati’.

15. In consecintd acordarea de drepturi incalcand principiul egalitatii de sanse,
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. h) din O.G. nr.
137/2000, intrucat este o deosebire, restrictie pe baza de dizabilitate care atinge dreptul
de a beneficia de drepturi similare.

16. Colegiul director constata ca modul in care persoanele cu dizabilitate si familiile
acestora pe care ii reprezinta petenta sant tratati diferit fapta reprezinta discriminarein
sensul art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000.

17. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Colegiul director analizad probele depuse la dosar, raportat la actele normative in
domeniu constata ca in speta nu se indeplinesc conditiile faptei de discriminare, nefiind
situatii comparabile.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezentj la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Faptele sesizate nu constituie discriminare,nefiind situatii comparabile conform
prevederilor OG nr 137/2000 cu modificarile si complectarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a).......

b) Ministerul Afacerilor Interne, loc. Bucuresti, p-ta Revolutiei, nr. 1A, sector 1

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC-Membru
GHEORGHIU LUMINITA-Membru

DINCA ILIE-Membru
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LAZAR MARIA-Membru
SANDU TATIANA VERONICA-Membru

POPA CLAUDIA SORINA-Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanct{ionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
Redactat G.L si R.O
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