CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 458
din 06.07.2016

Dosar nr: 179/2015

Petitia nr: 1512/15.03.2016

Petent: ....

Reclamat: —

Obiect: neacordarea sporului de doctorat

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. ...
I. 2. Numele si sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petentul considera discriminatorie neacordarea sporului de doctorat.

lll. Citarea partilor

3.1. S-a invocat din oficiu exceptia de necompetentd materiala privind solicitarile

petentului (filele 16-17 din dosar). Avand in vedere exceptia invocata si bogata cazuistica a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continare CNCD), citarea partilor nu

a fost necesara).

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1512/15.03.2015 (filele 1-6 din

dosar) arata ca a obtinut titlul de doctor in anul 2012 si nu beneficiaza de sporul de
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doctorat, conform prevederilor legale. Persoanele care au obtinut anterior titlul de doctor
primesc acest spor. Solicita constatarea discriminarii.

A depus inscrisuri la dosar (filele 7-15 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3419/31.05.2016 (filele 18-21 din dosar)
petentul solicita respingerea exceptiei si mentine cele aratate anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentul nu beneficiaza de sporul de doctorat, in
virtutea prevederilor legale, alte persoane beneficiind de acest spor.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu privind
normele juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.
997/2008. Emite un punct de vedere privind obiectul petitiei, conform deciziilor instantelor
judecatoresti in domeniu.

5.3. Colegiul director arata ca instantele de judecata au anulat doar acele hotaréari ale
CNCD care nu au formulat un punct de vedere privind obiectul petitiei, astfel practica CNCD
a devenit admiterea exceptiei de necompetenta (pentru a fi in concordanta cu deciziile Curtii
Constitutionale) si formularea unui punct de vedere prin hotarare (pentru a fi in concordanta
cu deciziile instantelor de judecata).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu privind normele juridice cu

caracter de lege, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN PETRE — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 07.07.2016

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau
de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.”), Colegiul director
prezinta urmatorul

PUNCT DE VEDERE
care a fost formulat inclusiv prin Hotarérea nr. 671 din data de 20.11.2013, si care
ulterior a devenit cazuistica determinanta pentru obiectul petitiei:
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«15. In fapt, raportat la obiectul spetei, constatdm c& suntem in prezenta unei discrimindri
indirecte, izvoréata din lege. Asfel, potrivit art. 2 alin 2 punct. (1) din Directiva Consiliului din
2000/78/CE de creare a unui cadru general n favoarea tratamentului egal privind ocuparea
fortei de muncéa si conditile de munca, discriminare directd “se produce atunci cand o
persoana este trataté intr-o manierd mai putin favorabila, decéat este, a fost sau va fi tratata,
intr-o situatie asemanatoara cu o alta persoana, pe baza unui criteriu protejat de lege,.
Acest principiu este stipulat in Constitutia Romaniei art. 16 alin. (1) si in art. 2 alin. (1) din
0.G. 137/2000, respectiv art. 5 din Codul Muncii.

16.  Conditii ale discriminani directe:

Existenta unui tratament diferentiat

Suntem in prezenta unui tratament mai putin favorabil aplicat angajatilor care au obtinut
titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009 si a OUG. nr. 1/2010 in raport
cu angajatii care au obtinut titlul de doctor inainte de intrarea in vigoare a actelor normative
mai sus amintite. Primul grup primeste in continuare suma echivalenta sporului de doctorat,
chiar si dupa intrarea in vigoare a noii legi de salarizare, in timp ce al doilea grup nu are
chemare la obtinerea unei sume echivalente cu sporul de doctorat.

17.  Astfel, Consiliul retine urméatoarele dispozitii prin legale prin care s-a introdus
tratamentul diferentiat:

» art.30 alin.6 din Legea-cadru nr.330/2009: ,Pentru persoanele ale caror sporuri cu
caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai regasesc in anexele
la prezenta lege si nu au fost incluse in salariile de baza, in soldele functiilor de baza
sau, dupa caz, in indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzatoare
acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile anuale de salarizare, pana la
acoperirea integrala a acestora’’;

» art.48 alin.1 pct.7 din_Legea-cadru nr.330/2009: ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga: ... Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal
din sistemul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 7
aprilie 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile i completarile ulterioare, cu exceptia art. 10 alin. (8), art. 11 alin. (4), art.
12-14, art. 15 alin. (1), art. 17, art. 22-29, art. 30-31, art. 31”1 alin. (2), art. 32-34 gi
art. 37-41",

> art.6 alin.1 din OUG nr.1/2010: ,in cazul in care drepturile salariale determinate in
conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 si cu prezenta ordonanta de urgenta sunt
mai mici decét cele stabilite prin legi sau hotarari ale Guvernului pentru functia
respectiva pentru luna decembrie 2009 se acorda o suma compensatorie cu
caracter tranzitoriu care sa acopere diferenta, in masura in care persoana isi
desfasoara activitatea in aceleagi conditii. Aceasta suma se include in salariul de
baza, solda/salariul functiei de baza sau indemnizatia lunaré de incadrare, dupé caz,
dar nu este luatéa in calcul la determinarea altor drepturi de naturd salarialé care se
Stabilesc in functie de acestea’,

> art.1 alin.5 din legea nr.285/2010: ,in salariul de bazi, indemnizatia lunara de
incadrare, respectiv in solda functiei de baza/salariul functiei de baza aferente
lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din indemnizatia de
incadrare bruté lunara, respectiv din solda/salariul functiei de baza, precum gi
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sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a
unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile
stabilite prin legi sau hotaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr.
330/2009, cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010 ca
sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data
reincadrarii se introduc in salariul de baza, in indemnizatia de incadrare bruta
lunara, respectiv in solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor sa conduca la
cresteri salariale, altele decét cele prevazute de prezenta lege”.
18. Din analiza textelor normative rezulta faptul ca, legiuitorul a abrogat acordarea de
sporuri (art.48 alin.1 pct.7 din Legea-cadru nr.330/2009). Totusi, constatdm c& nu suntem in
prezenta unei abrogari veritabile si efective, deoarece actul normativ prevede ca, “sumele
corespunzatoare acestor sporuri — adica cele abrogate n.n.- vor fi avute in vedere in
legile anuale de salarizare, pana la acoperirea integrala a acestora, (vezi art.30 alin.6
din Legea-cadru nr.330/2009). Acoperirea integrald a sporurilor asa zis abrogate, se
realizeaza prin sume compensatorii cu caracter tranzitoriu. (art.6 alin.1 din OUG nr.1/2010).
Mai mult, legiuitorul transforma un drept salarial secundar in parte a salariului, drept
fundamental, atunci cand prevede ca sumele cu caracter tranzitoriu, respectiv sporurile se
introduc in salariul de baza (a se vedea art.6 alin.1 din OUG nr.1/2010, art.1 alin.5 din
legea nr.285/2010).
19. Abrogarea priveste doar salariatii care in viitor ar fi putut sa se califice pentru
obtinerea unui spor (prin dobandirea titlului academic de doctor in cazul nostru) si nu gi
Salariatii care la momentul adoptarii noii legislatii au titlul academic de doctor.
Incélcarea unui drept prevazut de lege
20.  Suntem in prezenta incalcarii principiului platii egale pentru munca de valoare
egala, parte a dreptului la nediscriminare prevazut art. 16 alin. (1) corborat cu art. 41 in
Constitutia Romaniei. Dreptul la munca cuprinde principiul platii egale pentru munca
de valoare egala.
21. In analiza incélcérii dreptului la platd egald pentru muncéd de valoare egald, ca parte
a dreptului la munca, trebuie sé avem in vedere natura sporului de doctorat. Astfel, sporul
de doctorat este un supliment de remunerare acordat de angajator pentru obtinerea unui
grad superior de calificare a angajatului.
22.  Calificarea academica (titlul de doctor sau doctor docent) presupune ca, angajatul a
dobandit deprinderi si cunostinte aprofundate intr-un domeniu de studiu, care asigura
un plus de valoare muncii prestate de acesta. Sporul de doctorat poate fi comparat cu
sporul de vechime, care presupune dobandirea de experienta profesionald prin care
angajatul poate oferi un plus de valoare muncii sale (a se face distinctie intre sporul de
vechime si cel de fidelitate).
23. Nu putem sé& retinem motivarea Curtii Constitutionale a Roméaniei potrivit céreia
LSporurile, premiile gi alte stimulente acordate demnitarilor si altor salariali prin acte
normative, reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale,
consacrate si garantate de Constitutie, (Decizia 594/2012).
24.  Astfel, chiar dacd am retine ca sporurile reprezintd drepturi salariale suplimentare,
ele sunt protejate din perspectiva principiului egalitatii si nediscriminarii, in sensul in
care angajatorul are obligatia, ca la acordarea sau nu a acestui drept suplimentar, sa aplice
tratamentul egal la persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile/similare, respectiv sa
aplice un tratament diferit la persoanele sau situatiile care se afld in pozitii diferite. In
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interpretarea noastra, chiar si aceste drepturi suplimentare sunt protejate prin Constitutia
Romaniei, pentru urméatoarele considerente:
» art. 41 alin. (1) din Constiutia Romaniei vorbeste in general de dreptul la munca si
nu face distinctie intre drepturi salariale principale (salariul de baza) si drepturil
salariale suplimentare;

» art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, chiar prin propria denumire -,egalitatea in
drepturi, - nu face distinctie intre drepturi fundamentale si drepturi suplimentare in
protectia impotriva discriminérii. Mai mult, textul constitutional arata ca ,cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,, fara a
face distinctie intre drepturile reglementate de legea fundamentalé sau de celelalte
tipuri de legi;

» art. 1 pct. 1 - denumit ,Interzicerea discrimindrii,- din Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ratificatd de Romania
prin Legea nr. 103 din 25 aprilie 2006 prevede faptul ca: ,exercitarea oricarui drept
prevazut de lege trebuie sé fie asiguratéa fara nici o discriminare bazata, in special,
pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenentad la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situatie, Din textul de lege reiese ca principiul egalitétii protejeaza orice
drept prevazut de lege, nu doar un drept fundamental.

» Codul Muncii la art. 160 arata céa ,salariul cuprinde salariul de bazé, indemnizatiile,
sporurile, precum si alte adaosuri,.

25. Raportat la speta de fatad suntem in prezenta unei analize ce privegte stabilirea
salariului de baza, ca urmare a includerii in calculul acestui drept principal al unui drept
secundar (in interpretarea CCR), sporul de doctorat.

26. Existenta unor situatii comparabile

Angajatii care au obtinut titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a legii unice de salarizare
sunt in situate comparabila cu cei care au obtinut acest grad academic inainte de intrarea in
vigoare a leqii in cauza. Astfel, ambele categorii au obtinut o calificare academica, prin care
se presupune ca adauga un plus de valoare muncii prestate.

27. Existenta unui criteriu de discriminare si a unui raport de cauzalitate intre
criteriu si tratamentul diferentiat

Desi aparent este un criteriu atipic, momentul obtinerii titlului de doctor este cel care
determing tratamentul mai putin favorabil.

Suntem in prezenta unui raport de cauzalitate intre momentul obtinerii titlului de doctor gi
tratamentul diferentiat izvorét din lege.

28. Justificarea formulata in motivarile Curtii Constitutionale sunt criticabile. Asfel,
CCR prin deciziile sale (cum ar fi Decizia 594/2012) aratd ca ‘legiutorul este in drept,
totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice gi
alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de personal céarora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar
anula.”

29. Da, legiuitorul are dreptul de a modifica, suspenda sau anula sporuri, indemnizatii,
salarii de periodice gi alte stimulente, in functie de categoriile de personal carora li se
acorda dar doar cu respectarea principiului egalitatii.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR
6/8



http://www.cncd.org.ro/

30. Legiuitorul in acest caz a mentinut un spor, prin introducerea acestuia in salariul de
baza, pentru un grup de angajati si a anulat posibilitatea obtinerii sporului, a aceluiasi
Salariu de baza, (chemarea) pentru cealalalt grup, in conditiile in care ambele grupuri fac
parte _din_aceasi _categorie de personal — sunt_magistrati. In cazul ambelor grupuri
suntem in prezenta aceleagi cateqgorii de angajati care prin obtinerea titlului de doctorat, se
presupune ca, adauga un plus de valoare muncii prestate.
19. Suntem in prezenta unui sistem de stabilire diferita a salariului de baza pentru
aceagi categorie de angajati.
31.  Principiul egalitatii si nediscriminarii, a platii egale pentru munca egaléa (a dreptului la
munca in sens larg) ar fi fost respectat daca:
- statul ar fi anulat sporul de doctorat (transformat in compensatie, parte a salariului)
pentru toti angajatii, indiferent de data obtinerii titlului, sau
- daca l-ar fi acordat in continuare pentru intreaga categorie de angajati (luat in
calculul salariului de baza) —magistrati — indiferent de data obtinerii titlului
academic.
32.  Statul ori anuleaza pentru intreaga categorie de angajati — magistrafi — sporul de
doctorat (salariu de baza diferit), ori il acorda tuturor, indiferent de data obtinerii titlului
academic. Sporul nu poate fi anulat doar pentru o parte a categoriei de magistrati.
33. In fapt, obtinerea titlului academic de doctor, calificarea profesionald
superioara, nu poate fi luata in considerare la stabilirea salariului de baza doar pentru
magistratii care au obtinut acest titlu inainte de intrarea in vigoare a noii legi de
salarizare.
34. CCR nu a urmat propria jurisprudentd in analiza spetei, deoarece intr-o decizie
anterioara a aratat ca ,un tratament diferit nu poate fi expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitati”’ —
(Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, M. Of. 69/1004).
35. In drept, prevederile art. 30 alin. (6), art. 48 alin. (1) pct.7 din Legea-cadru
nr.330/2009, art. 1 alin. (5), art. 6 alin. (1) din OUG nr.1/2010 nu se justificad rational, nu
respecta principiul egalitatii, si constituie o discriminare directa, prin incalcarea art. 16
alin. (1) coroborat cu art. 41 din Constitutia Romaniei, art. 1 pct. 1. din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ratificata de
Romania prin Legea nr. 103 din 25 aprilie 2006, art. 5 alin. (1) din Codul Muncii, art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 6 lit. b) si c) din O.G. 137/2000.
36.  Prezenta hotéarare se adopta in temeiul:
» art. 18 alin. (1) potrivit careia, Consiliul este responsabil cu privire la armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului egalitétii, respectiv

» in concordanta cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008 care a arétat ca ,in
vederea indeplinirii rolului sdu de garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscrimindarii, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este chemat sa
vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului Tn care este respectat acest principiu
in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate constata
existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in
ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul neidiscriminarii...,, si ca urmare a Sentintei nr. 32 din
30 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a Il-a Civila, de Contencios

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR
7/8



http://www.cncd.org.ro/

Administrativ gi Fiscal, ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia nr. 5060 din
18.04.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.»

Punct de vedere elaborat de
Asztalos Csaba Ferenc
Tn cadrul Dosarulului nr. 256/2010
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