CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 457
din 17.07.2019

Dosar nr.. 8A/2019

Autosesizare nr.: 1855/18.04.2019

Petenti: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Marco M. Katz
Reclamat:

Obiect: , (...) Recomandarea mea este sé& véa intoarceti de unde ati venit si s& ma lasati s& am
eu grija de mortii neamului meu. (...) Nu va voi saluta cu deosebitd consideratie, asa cum este
normal, pentru c& nu va bucurati de consideratia mea. In altd ordine de idei, sunt bucuros ca
oameni ca dvs. sunt preocupati de subiecte pe care domnia voastré le trateaza, sigur, in calitate
de musafir in tara mea”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu sediul in str. Valter Maracineanu, nr. 1-
3, sector 1 Bucuresti

2. Marco M. Latz cu domiciliul procedural la sediul MCA — mca.romania@gmail.com
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3. CNCD s-a autosesizat cu privire la posibila fapta de discriminare savarsita de Viecprimarul
Bucurestiului, , prin urmatoarele afirmatii: , (...) Recomandarea mea este sa va intoarceti de
unde ati venit si s& ma lasati s& am eu grija de mortii neamului meu. (...) Nu vé& voi saluta cu
deosebita consideratie, asa cum este normal, pentru ¢ nu va bucurati de consideratia mea. in
alta ordine de idei, sunt bucuros ca oameni ca dvs. sunt preocupati de subiecte pe care domnia
voastra le trateaza, sigur, in calitate de musafir in tara mea”

lll. Procedura de citare
4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare pentru data de 16.04.2019.
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5. Prin adresa nr. 2228/18.04.2019, dl. Marco M Katz a sesizat CNCD in legatura cu afirmatiile
facute de

IV. Sustinerile partilor

6. CNCD retine ca afirmatiile de mai sus au fost facute in contextul in care presedintele Centrului
pentru Monitorizarea si Combaterea Antisemitismului, dl. Marco M Katz, a emis doud comunicate
catre organizatiile evreesti din strainatate, cu privire la pozitia Consiliului General al Capitalei pe
doud teme care prives atat comunitatea evreieasca din Romaéania céat si societatea civila:
amplasarea in Bucuresti a Muzeului Holocaustului si a Evreilor din Romania si posibila
reamplasare a unui bust al Maresalului Antonescu.

Pe data de 03.04.2019, acesta a primit de la viceprimarul Capitalei, o reactie scrisa, nesolicitata,

la cele doua comunicate mai sus mentionate:

Cetatean romén — cregtin ortodox

Nu stiu cine si ce va aduce prin Roménia, dar este evident ca sunteti strain de acest neam si pe
cale de consecintéa de istoria poporului roman.

Preocupérile domniei voastre contravin evidentei istoriei acestui neam.

Recomandarea mea este sa va intoarceli de unde ati venit si s& ma lasati sa am eu grp de mortii
neamului meu.

Istoria unui neam este istoria acelui popor.

Nu voi saluta cu deosebita consideratie asa cum este normai, pentru ca nu va bucurati de
consideratia mea.

in alté ordine de idei, sunt bucuros, cd oameni ca dumneavoastra sunt preocupati de subiecte pe
care domnia voastréa ie trateaza, sigur, in calitate de musafir in tara mea.

Va tin pumnii si aveli toata sustinerea mea, in activitatea pe care o desfasurati.

Eu, spre deosebire de domnia voastra voi scrie in limba romana gi va rog atunci cand va adresati
unei institutii publice pentru a va aréata respectul fata de tara gazda sa va adresati in limba
romana; asa eu nu va mai trebui pe banii bucurestenilor sa traduc ceea ce ati inteles
dumneavoastrd sé - mi aduceli ia cunosstinta.

Faréa deosebita consideratie, ci doar cu aleasa recunogtinta”.

Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere
V. Motive de fapt si de drept

7. In fapt, Colegiul director retine afirmatiile facute de catre reclamat la adresa liderului MCA
Romania, implicit la adresa comunitatii evreesti din Romania: , (...) Recomandarea mea este sa
va intoarceti de unde ati venit i s& ma lasati s& am eu grija de mortii neamului meu. (...) Nu véa
voi saluta cu deosebita consideratie, asa cum este normal, pentru ca& nu va bucurati de
consideratia mea. In altd ordine de idei, sunt bucuros c& oameni ca dvs. sunt preocupati de
Subiecte pe care domnia voastra le trateaza, sigur, in calitate de musafir in tara mea”.

8. In drept, in solutionarea prezentei petitii apreciem c& sunt incidente urmétoarele texte de lege:

) @
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» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

9. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a unei societati democratice si
plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea
drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de
predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si
libertatea congtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura
participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei
unei societati vii $i capabila de dezvoltare.

In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta
ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO,
Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986).

Libertatea de exprimare nu este insa un drept absolut si comporta limitari in situatii expres
prevazute de lege. In acest sens, este relevanta practica Curtii Europene a Drepturilor Omului de
la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Necesitatea
oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita de o maniera
convingatoare, iar autoritati nationale i revine atributul evaluarii existentei unei “nevoii
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 801.) Protectia demnitatii umane este una dintre valorile protejate in raport cu libertatea de
exprimare. Libertatea de exprimare este sustinuta pana la limita in care incalca un alt drept
fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertate de exprimare devine secundar.
Libertatea de exprimare acopera si declaratiile jignitoare pana la momentul la care acestea nu
conduc la incitare violenta(Surek si Ozdemri vs. Turcia, Karatas vs. Turcia, Oberschlick-Austria si
Nilse — Johnsen vs. Norvegia — CEDO).

10. In cazul de fatd analizam declaratiile/actiunile unei persoane care ocupa o functie publica,
respectiv Viceprimarul Bucurestiului. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice
persoana, dar in mod deosebit are un caracter indispensabil pentru persoanele alese/numite in
functii publice.

Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o ofera de a
rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat un stat,
chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar democratia se
"hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66).
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Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la declaratia reclamatului obiect al
prezentei petitii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de
exprimare si in consecinta se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri
proportionale cu scopul urmarit.

11. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta
in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeand a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Prima cerinta, cea a existenfei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta statului
in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2. alin.
(8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de exprimare se
urmareste protejarea demnitatii umane.

12. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei anumite categorii constituie un scop
legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:
- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la ura rasiala sau nationala,
- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate Tmpotriva unui grup
de persoane, legat de originea acestora — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

Astfel, In ceea ce priveste afirmatia reclamatului constituie discriminare conform art. 2 al 1
coroborat cu art 15 din Og nr. 237/2000 republicata, fintrucat suntem in prezenta unui
comportament manifestat in public, aparitia lor Tn mediul online face ca informatia difuzata
capata un caracter pubic.

Din analiza mesajului partii reclamate, Colegiul director constata ca fapta are caracter de
propaganda nationalista si vizeaza atingerea demnitatii personei, in speta a liderului MCA
Romania, si implicit, a comunitatii evreesti din Romania
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Prin urmare, faptele sesizate depasesc limitele libertatii de exprimare, constituie fapte de
discriminare, se impune constatarea unei contraventii si aplicarea unei sancfiuni
contraventionale ca instrument juridic. (a se vedea si jurisprudenta CNCD Hotararea nr.
211/29.04.2015, Hotararea nr. 104/07.03.2018)

13. Consideram ca lipsa de rigoare a discursului ori a modului de exprimarea a persoanelor care
ocupa functii publice, atunci cand se exprima cu privire la o anumita categorie de persoane si
demnitatea acestor persoane, nu poate fi corectata prin limitarea libertatii de exprimare si prin
aplicarea unei sanctiuni contraventionale. Democratia se hraneste din libertatea de
exprimare, limitele comunicarii pot fi depasite, pas cu pas, tocmai prin argumentare si deci prin
dialog. Cu atat mai serios este pericolul negarii libertatii de exprimare cand aceasta foloseste
temele egalitaii de sanse si nediscriminarii ca instrument al luptei politice interne,
compromitandu-le.

Consiliul se delimiteaza de astfel de exprimari, dar nu considera necesara limitarea libertatii de
exprimare prin ingerinta statului.

Colegiul director considera ca neglijenta in exprimare nu schimba semnificatia declaratiei
deputatei.,...Totusi, pentru viitor, statutul constitutional al deputatului si rolul acestuia in
cadrul democratiei consitutionale il obliga sa isi aleaga forme adecvate de exprimare,
astfel incat prin declaratiile publice sa evite comentarii interpretabile si care pot raspandi
si conduce la cresterea intolerantei.

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director, cu unanimitate de voturi pentru, decide
urmatoarele:

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din
0.G. 137/2000, republicata, declaratile nu se incadreaza in limitele libertatii de exprimare
prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ

2. Sanctionarea reclamatului, cu domiciliul in, cu amenda contraventionala in valoare de 5000
lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Colegiul Director recomanda partilor reclamate sa manifeste mai mula prudenta atunci cand fisi
exprima punctul de vedere cu privire la anumite situatii si, in felul acesta, sa evite sa aduca
atingere demnitatii umane, indiferent de categoria vizata.

4.0 copie a hotararii se va transmite partilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
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Amenda contraventionala se va plati la Directia de Impozite si Taxe a Sectorului 4 Bucuresti,
conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventjilor. Contravenientul este
obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(cu specificarea numarului de dosar).

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Leqgii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA

Data redactarii:15.10.2019
Redactat si motivat: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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