CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 455
din 06.07.2016

Dosar nr.: 220/2014

Petitia nr.: 2286/31.03.2014

Petent: .....

Reclamat:.... , Gradinita de copii nr. 43 Bucuresti

Obiect: atitudine de discriminare la adresa fiului petentei diagnosticat cu tulburare de

spectru autist si tulburare hiperkinetica

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1.1.1.....

I. 2. Numele si sediul reclamatilor:

1.2.1. ...cu domiciliul ales la Gradinita de copii nr. 43 Bucuresti
1.2.2. Gradinita de copii nr. 43 Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea de discriminare la adresa fiului sau,

diagnosticat cu tulburare de spectru autist si tulburare hiperkinetica, din partea educatoarei
acestuia. Petenta considera discriminatoriu faptul ca educatoarea are aceasta atitudine la
adresa fiului sau, aceasta considerand ca fiul petentei trebuie inscris intr-o scoala pentru
copii cu nevoi speciale si nu in invatamantul de masa.

lll. Citarea partilor
3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 16.06.2014,
prin adresa nr. 3778/29.05.2014 fiind citata petenta, iar prin adresa nr. 3778/29.05.2014
fiind citate partile reclamate. Pariile au fost prezente la audiere. Reclamatul 1 a depus
punctul de vedere prin adresele nr. 4099/13.06.2014, nr. 4129/16.06.2014, nr.
4130/16.06.2014 si nr. 4929/16.07.2014. Reclamatul 2 a depus punctul de vedere prin
adresa nr. 4100/13.06.2014. Petenta a depus nscrisuri prin adresele nr. 4543/01.07.2014,
nr. 4946/16.07.2014 si nr. 5025/18.07.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, in calitate de parinte al prescolarului....., sesizeaza cu privire la
incalcarea dreptului la demnitate, educatie, sanatate si securitate al fiului sau in cadrul
grupei mari a Gradinitei nr.43 din Bucuresti de catre d-na educatoare (reclamatul 2).
Aceasta aplica frecvent masuri de excludere din activitati pentru situatii care puteau fi
rezolvate cu simpla atentionare, mai mult decat se intampla in mod obignuit cu ceilalti copii
din grupa, ceea ce conduce la o stare de stres major. Doamna educatoare exercita o
atitudine autoritara si mult prea stricta, fara a 1l lasa sa-si explice pozitia, trecand imediat la
excluderea din clasa. li aduce uneori reprosuri pe un ton ridicat, cand sunt prezenti si ceilalti
copii, fara a se gandi la echilibrul lui emotional vulnerabil. Foloseste zilnic cuvinte si gesturi
insinuante, cu scopul de a-lI provoca si a-i strica imaginea de sine, determinandu-i pe copiii
din grupa sa-l vada ca pe un factor deranjant. Doamna educatoare i limiteaza intentionat
accesul la anumite activitati educationale, cum ar fi activitatea in clasa, efectuarea
optionalelor in cadrul grupei. Nu i-a respectat dreptul la joc (la activitatea Tn aer liber) si
chiar si-a exprimat pozitia ca nu-i va permite accesul Th nici o excursie organizata. Il
marginalizeaza uneori si il bulverseaza prin nepermiterea folosirii creioanelor, cariocilor sau
acuarelelor impreuna cu ceilalti copii si 1l trimite sa si le ia pe cele cumparate ih momentul
intrarii lui Tn grupa, desi cele existente sunt mai mult decat suficiente. Doamna educatoare
si-a exprimat fata de copiii din grupa si fata de insotitoarea lui, opinia conform careia locul
lui nu este acolo, ci intr-o institutie speciala, facand aluzie la dreptul la educatie alaturi de
copiii din Tnvatamantul de masa.

4.1.2. De asemenea petenta aduce la cunostinta lipsa de implicare si tergiversarea
solutionarii faptelor pe care le-a sesizat verbal (de doua ori) in data de 26 martie 2014
conducerii executive a gradinitei. Fata de d-na director a avut o totala deschidere si a avut
convingerea ca d-na director va rezolva amiabil incidentele provocate de d-na educatoare,
dar nu a facut altceva decat sa devieze constant de la subiect, invocand nigte aspecte
organizatorice si administrative, care nici nu aveau legatura cu cele sesizate si despre care
nu a detinut informatii la inscrierea copilului la gradinita si nici pe parcursul ei.

4.1.3. Petenta mentioneaza ca amandoi copiii sai, care au in prezent varsta de 2 ani gi
11 luni si respectiv 5 ani si 10 luni, frecventeaza cursurile Gradinitei nr.43 din toamna 2013.
Pe...., fiul cel mare I-a diagnosticat, cand avea 3 ani si doua luni, cu tulburare de spectru
autist si tulburare hiperkinetica, dar cu o recuperare peste limita asteptarilor reale, astfel
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incat la varsta de 5 ani si jumatate cand Il-a inscris in cadrul acestei gradinite, din punct de
vedere cognitiv a fost evaluat ca fiind mult peste varsta lui, dar a primit in continuare gradul
de handicap grav strict pentru deficientele care inca il limiteaza de pe partea emotionala si
de socializare. Cand a facut dosarele de inscriere pentru copii, d-na director le-a
recomandat inscrierea lor intr-o grupa "mixta", datorita faptului ca a depasit perioada de
inscriere la grupa mare unde erau deja 20 de copii inscrigi. Varianta grupei asa-zise "mixte"
s-a dovedit inca din prima zi a nu fi buna, pentru ca era de fapt grupa mica, in care erau
copii cu varste intre 2,5-4 ani. Nici nu putea fi vorba de integrare pentru.... Asa ca a
convenit impreuna cu d-na director si cu d-na educatoare ca.... sa mearga initial la
activitatile de joaca(socializare) din cadrul grupei mari. Pentru ca timp de 3 luni nu a
intmpinat probleme de adaptare si comportamentul lui a fost adecvat, tot cu
consimtamantul ambelor cadre didactice, s-a decis ca el sa participe la toate activitatile
grupei intre orele 9.30-12.00, insotit in continuare de insotitoare, pentru a face eficienta
integrarea lui. Petenta mentioneaza ca, inca de la inceput, prezenta insotitoarei nu a fost
privita tocmai bine si s-au depus eforturi in intelegrea exacta a rolului acesteia. Timp de o
luna.... nu a mai frecventat gradinita, dar de la inceputul lunii februarie... a beneficiat de
sprijinul unei insotitoare in regim de voluntariat, cu multa experienta in lucru cu copiii
diagnosticati cu tulburari de spectru autist si ADHD.... nu a fost niciodata violent, nu a
perturbat vreodata activitatile desfasurate la clasa, mai mult decéat ceilalti baieti din grupa
mare, nu-i place si i se pare plictisitor sa coloreze, prefera figsele de logica.

4.1.4. Petenta detaliaza abaterile de la conduita normala ca si cadru didactic ale d-nei
educatoare si atitudinea dezinteresata in solutionarea acestora de catre d-na director dupa
cum urmeaza:

4.1.4.1. In data de 12 februarie 2014, d-na educatoare, in cadrul unei activitatii
desfasurate cu copiii din grupa mare, la care participa si fiul sau, si-a exprimat ferm opinia
catre insotitoarea lui, conform careia locul copilului nu este acolo, ci intr-o institutie speciala.
La afirmatia pertinenta a insofitoarei ca toti copii au drepturi egale la educatie, d-na
educatoare a facut remarca: "Dar ceilalti copiii nu au gresit cu nimic, incéat sa fie obligati sa-|
aiba pe ...1n preajma!".

4.1.4.2. In data de 25 martie 2014, Tn momentul Tn care fiul sdu si insotitoarea lui s-au
prezentat in clasa, in vederea participarii la activitati, d-na educatoare le-a spus pe un ton
dur sa iasa pentru ca activitatea incepuse deja, ceea ce este neadevarat, si sa astepte pe
hol sa fie chemati. Petenta mentioneaza ca nu le-a fost specificat clar niciodata cand este
momentul oportun Tn care fiul sdu sa intre in clasa, in mod obisnuit asta se intampla intre
orele 9.30-9.55 (in functie de cum era adus, respectiv servit micul dejun). Totodata petenta
precizeaza ca in dimineata aceleiasi zile de 25 martie, dupa ce i-a pus fiului sau
incaltamintea de interior si chiar Tnainte sa plece, a vazut-o din holul gradinitei, in cadrul usii
de la grupa mare, pe d-na educatoare care tipa dupa un copil care era la toaleta si intarzia
sa apara, moment care s-a petrecut cu 20-30 de secunde Tnainte ca fiul sau alaturi de
insotitoare sa deschida usa clasei, astfel incat ar fi fost imposibil ca intrarea Iui sa perturbe
in vreun fel activitatea.

4.1.4.3. Tot in ziua de 25 martie 2014, cand d-na educatoare le-a permis accesul in
clasa, pe acelasi ton autoritar i-a adus la cunostinta insotitoarei lui ca, incepand din ziua
aceea, ....sa nu-si mai desfasoare activitatile optionale (engleza,gimnastica,dans,muzica) la
grupa mare, ci la grupa mica. Este vorba de o schimbare majora, pentru ca optionalele se
tin la ore diferite pentru fiecare grupa si interfereaza cu activitatile din clasa, perturbandu-le
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total. Totodata petenta precizeaza ca d-na educatoare a invocat la un moment dat ca unii
parinti i s-au plans ca in grupa exista un copil ca fiul sau. Daca a divulgat vreunui parinte
diagnosticul fiului sau si se dovedeste a fi real, atunci cu siguranta i-a fost incalcat dreptul la
demnitate. Parin{ii nu si-au dat niciodata acordul prin care diagnosticul lui sa fie divulgat
altora si a fost comunicat strict d-nei director, d-lor educatoare de la grupa mica, respectiv
mare si d-nei asistente care a preluat toata documentatia medicala. Este evident ca
doamna educatoare a constientizat acest lucru, pentru ca, a doua zi (adica 26 martie) si-a
schimbat optica, declarandu-i insotitoarei fiului sau ca s-a exprimat gresit si ca unii copii au
sesizat asta, nu parintii.

4.1.4.4.1n data de 26 martie 2014 d-na educatoare, intr-una dintre activitati, le-a dat de
rezolvat tuturor copiilor cate 3 fise (doua de matematica si una cu exercitii grafice). Fiului
sau, invocand motivul ca nu mai functioneaza xeroxul si ca a pregatit din fiecare doar 10
sau 11 fise, i-a dat acestuia una de matematica, pe cea grafica si una diferita, de colorat.
Aceasta fisa era extrem de migaloasa si necesita mai mult timp. Copiii ceilalti si-au terminat
fisele si d-na educatoare le-a permis trecerea spre activitatea libera de joaca, fiul sau avand
nevoie de inca 10 minute sa finalizeze fisa de colorat si Tn jurul orei 11.05, a mers si el la
joaca. La ora 11.15 d-na educatoare i-a solicitat pe copii sa stranga jucariile, sa se echipeze
pentru ca urmau sa mearga afara, in cladirea de pe str.Pavlov (celalalt sediu al gradinitei).
Pentru ca acest lucru a fost cu totul nou, o schimbare brusca in programul obisnuit, fiul sau
a protestat spunand ca el nu vrea sa mearga afara, dar insofitoarea l-a luat si pe el sa se
echipeze odata cu ceilalti copii. In timpul acesta d-na educatoare a venit foarte nervoasa,
sa-l asigure ferm ca, daca se mai impotriveste cand sunt activitati in aer liber, nu are decat
sa stea Tnhauntru si dupa o cascada de cuvinte la adresa educatiei pe care ar fi trebuit sa o
primeasca acasa, la final, i-a spus ca nu o sa-l ia niciodata in vreo excursie. Dupa care a
plecat, iar grupul de copii (compus din grupa mare si cea mijlocie) era iesit deja din curtea
gradinitei, fiind condus de catre cealaltd d-na educatoare, de la grupa mijlocie. insotitoarea
si ...au cautat-o pe d-na educatoare si pentru ca in gradinita nu mai era decat grupa mica i
doamna de la paza, s-au grabit sa prinda din urma grupul de copii, crezand ca este totusi cu
grupul. Cand aproape au ajuns la locatia noua, d-na educatoare de la grupa mijlocie a
abordat-o pe insotitoare pe un ton sfidator, cu intrebarea:"El are voie sa se joace cu
copiii?". La raspunsul afirmativ al insotitoarei, aceasta a replicat :"Asta este abuz!", fara alte
explicatii si indepartandu-se cu grupul de copii. Din punct de vedere al indeplinirii atributiilor
din fisa postului, d-na educatoare, in responsabilitatea careia se afla si fiul sau pana la ora
12, nu numai ca a disparut subit din cadru, a lasat incerta ramanerea Ilui in
gradinita/plecarea lui si nici n-a desemnat pe nimeni sa-l supravegheze timp de 40 minute
pana la venirea parintilor, asa cum prevede regulamentul de ordine interioara. E vorba
despre o institutie publica, unde sarcina aceasta ii revine educatoarei, nu insotitoarei. Fiul
sau si insotitoarea lui s-au intors in gradinita, de unde a sunat parintii sa le relateze cele
intamplate. Insotitoarea a precizat c& reactiile celor doud educatoare erau de-a dreptul
exagerate, in comparatie cu unica situatie din ziua aceea, cand fiul sdu a spus "nu vreau
afara", dar s-a conformat in scurt timp. Pana la venirea parintilor la gradinita la ora 11.55, ei
au stat pe banca in hol.

4.1.4.5. Cand a venit d-na director i-a invitat in birou, recunoscand ca nu a avut
suficient timp sa se informeze, dar ca, din cate a aflat, in opinia d-nei educatoare nu s-a
produs nici un incident, in ziua precedenta, dar pentru ca astazi el a facut o "criza", nu vrea
sa-l mai primeasca la grupa mare. Petenta mentioneaza ca in dimineata aceleiasi zile a

discutat cu d-na director despre cele petrecute in ziua anterioara s$i anume: opinia
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discriminatorie fata de dizabilitatea fiului sau, cu probabilitatea mare de a fi divulgat
intentionat altor parinti diagnosticul lui, restrictionarea accesului la prima activitate a zilei,
restrictia ferma de a-si desfasura optionalele la grupa mare si intreaga atitudine
provocatoare exprimata de catre d-na educatoare, cu scopul clar de a-i determina sa
renunte la aceasta colaborare. Cum nici in acea dimineata nu a fost posibil sa vorbeasca cu
d-na educatoare, a rugat-o din nou pe d-na director sa o cheme cateva minute, sa-i
cunoasca si punctul dumneaei de vedere. Raspunsul initial a fost:" nu-i nici o problema, o
pot chema", dupa care "este ocupata”, apoi " nu-i poate lasa pe copii nesupravegheati”.
Petenta reaminteste ca tocmai acest lucru I-a facut d-na educatoare, timp de 40 minute cu
fiul sau, incalcandu-i fara probleme dreptul la securitate. Petenta a asteptat-o pe d-na
educatoare in curtea gradinitei in vederea acordarii unor explicatii, dar doamna educatoare
dupa ce i-a transmis initial sa o astepte, i-a comunicat apoi ca nu mai vine. I-a adus la
cunostinta acest lucru domnei directoare si intreband-o ce ar trebui sa faca intr-o astfel de
situatie penibila si daca e nevoie sa se adreseze institutilor competente, aceasta a ridicat
din umeri si a {inut sa-i spuna inca o data ca transferul fiului ei la grupa mare nu a fost facut
oficial in acte, lucru de care nu a fost informata si pe care l-a crezut realizat, avand in
vedere consimtamantul verbal al d-nei director si al d-nei educatoare. Astfel d-na director a
motivat faptul ca fiului ei i se va permite accesul doar la grupa mica, deviind iarasi de la
intrebarea sa. In momentul de fata, fiindu-i interzis accesul In cadrul grupei de copii
corespunzatoare varstei lui, nu a gasit alta solutie decat aceea de a-l {ine acasa.

4.1.4.6. Petenta a revenit prin adresa nr. 5025/18.07.2014, explicand situatia creata,
din punctul sau de vedere. Totodata petenta a depus declaratia scrisa a celei dea doua
insotitoare a lui....., aceasta comunicand urmatoarele:

4.1.4.6.1. Este insotitoarea prescolarului.... incepand cu perioada februarie 2014 pana
in prezent, cu experienta in terapia ABA in lucrul cu copiii cu autism si ADHD. Toate
situatiile prezentate familiei petentei sunt conforme cu realitatea la care a asistat in cadrul
Gradinitei nr. 43. Totul a fost privit prin prisma reacitiilor lui ...in tot acest proces educativ si
pe care are obligatia sa le consemneze pentru succesul terapiei.

4.1.4.6.2. Inca din primele zile in cadrul Gradinitei Nr. 43, doamna educatoare si-a
exprimat deschis in fata sa si a copiilor prezenti, opinia conform careia.... nu are ce cauta in
invatamantul de masa, ci intr-unui special. A fost un moment de uimire prin faptul ca fara
nici un dubiu, ..., din punct de vedere cognitiv se afla la nivelul specific varstei sale si implicit
al colegilor din grupa mare, avand cunostinte chiar superioare in anumite aspecte. De
aceea a incercat sa discute cu doamna educatoare despre dreptul la educatie, nivelul la
care el se afla comparativ cu cel al colegilor sai, pasii pe care ii face spre recuperare, modul
de abordare potrivit lui din prisma terapiei si elementele la care mai trebuie lucrat (legate in
principal de socializare), fara a reusi insa sa ii schimbe opinia bine formata.

4.1.4.6.3. In continuare, in timpul celor aproximativ doud luni, au fost momente
frecvente in care doamna educatoare a rugat-o sa supravegheze grupa in activitatea libera
de joaca, in timp ce dumneaei se ducea cel mai adesea la grupa mijlocie, aflatd in sala
alaturata, pentru a sta de vorba cu educatoarea. Acest lucru I-a facut pentru a mentine o
relatie benefica lui ...., desi nu intra in atributiile sale si 1i distragea atentia de la nevoile lui
... Considera de asemenea ca doamna educatoare nu a inteles care anume sunt atributiile
sale ca insofitor, plasandu-i sarcini care ar fi trebuit sa ii apartina, in ciuda incercarilor sale
de a-l indrepta pe .... inspre dumneaei, pentru a inlesni 0 comunicare directa cu aceasta.
De exemplu: ei ii cerea sa-i citeasca lui ... cerintele sarcinilor de pe figa, i se adresa ei sa il
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scota afara ca pedeapsa in loc sa-i spuna dumneaei cum facea cu toti ceilaltj, i spunea ei
sa 1i transmita sa isi aduca creioanele si restul materialelor (care erau separate de ale
celorlalti copii). Nu comunica direct cu el si acest lucru era foarte evident pentru copiii din
grupa, practic .... nu facea parte din grup.

4.1.4.6.4. Foarte important este aspectul legat de sentimentul de frica fata de doamna
educatoare pe care .... si I-a manifestat de mai multe ori in ultima perioada, iar doamna |-a
ignorat. Era normal sa le spuna parintilor, pentru ca acest lucru punea in pericol interesul
copilului, ducand la un regres major in recuperarea lui. lar parintii lui .... sunt oameni
educati, cu mult tact si sunt de admirat pentru eforturile pe care le fac, {elul lor fiind acela ca
.... sa se integreze in clasa 0 fara insotitor.

4.1.4.6.5. Mai mult, nevoia principala a lui .... este aceea de socializare, dificultatile in
a realiza contacte cu copiii fiind unele din putinele aspecte care ramasesera de recuperat
dintre manifestarile lui din spectrul autsist. Acest proces a fost ingreunat de catre doamna
educatoare prin atitudinea pe care le-a inoculat-o copiilor la adresa lui .... ca urmare a
reactiilor verbale si fizice indreptate asupra lui, facandu-i pe copii sa creada faptul ca .... are
o problema. De aceea cei mai multi copii au ajuns sa preia vocabularul ei si sa il evite pe
cat posibil, s& refuze chiar s& se joace cu el fara interventia sa. In tot acest timp, pe
parcursul orei de joaca nu au fost incidente, .... a avut un comportament potrivit, pe care
doamna insa nu a avut ocazia sa il observe deoarece fie era plecata din sala, fie era
ocupata la calculator. Ar fi fost benefic pentru .... sa primeasca macar o data o recompensa
din partea doamnei educatoare.

4.1.4.6.6. Totodata, socializarea a fost afectata in momentele in care .... era dat afara.
Conform principiilor ABA (terapie comportamentala aplicatd) aceasta abordare bazata pe

pedeapsa nu a fost una potrivita nevoilor lui ...., agravand starea negativa a acestuia.
Comportamentul lui ..... avea la baza faptul ca isi dorea sa scape din sarcina pe care
trebuia sa o faca si care ii displacea (de exemplu sa coloreze). Dandu-l afara, .... obtinea

exact ce isi dorea, si anume sa nu mai coloreze. Astfel, in loc sa ii scada comportamentul,
acesta era intarit, crescand sansele sa reapara. Cu toate acestea a respectat cerintele
doamnei educatoare, dar i-a informat si pe parinti. Acestia au spus ca stiu ca nu este bine
pentru el, dar s-au conformat acestei practici, stiind ca la gradinita erau dati afara si alti
copii. Mai mult de atat, era dificil pentru ... sa inteleaga de ce nu ii este permis accesul la
copii, in ciuda faptului ca insasi dorinta lui de a sta in jurul lor era 0 mare reusita din punct
de vedere terapeutic si trebuia mentinuta cat de mult posibil.

4.1.4.6.7. Avand in vedere reticenta la schimbare specifica tulburarii, i-a cerut doamnei
educatoare sa le ofere in linii mari planul zilnic pentru a-I putea pregati pe ... Acest lucru le-a
fost respins pe motiv ca nu stabileste exact activitatile din timp. Totodata, au fost momente
in care .... a primit materiale si fise diferite, motivatiile fiind uneori neclare, alteori de ordin
tehnic, dar care i se aplicau doar lui.

4.1.4.6.8. In data de 25.03.2014 doamna educatoare nu i-a permis accesul lui .... In
clasa pe motiv ca activitatea incepuse si a cerut sa iasa afara. Nu poate spune cu
certitudine ca asa era, dar crede ca nu incepuse activitatea pentru ca in clasa copiii faceau
zgomot, iar doamna tocmai ce intrase in sala dupa ce strigase un copil pe holul dinspre
baie. La acest ultim moment a asistat si mama lui .... care se pregatea sa plece. In aceeasi
zi, dupa ce le-a permis sa intre in clasa, i-a spus pe acelasi ton autoritar ca-i interzice lui ...
sa mai participe la activitatile optionale impreuna cu copiii de la grupa mare si sa le
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transmita ea parintilor lui acest lucru. Justificarea a fost ca a primit plangeri de la unii dintre
parintii copiilor din grupa mare ca .... participa si el la ore.

4.1.4.6.9. Accesul lui ..... a fost limitat iarasi in data de 26.03.2014 in momentul in care
toti copiii de la grupele mari si mijlocii trebuiau sa iasa afara la joaca intr-un sediu aflat in
apropiere, pe care insa ea nu il cunostea. La aceasta plecare neasteptata afara .... a
protestat plangand , reactie care ar fi putut fi evitata prin simpla explicare a ceea ce urma in
ordinea activitatilor, insa doamna educatoare nu a inteles acest lucru. De obicei,
schimbarile neasteptate in programul zilnic provoaca anxietate si comportamente
neadecvate la copiii cu tulburari din spectrul autist. In timp ce ea ii explica lui ...., doamna
educatoare il agita si mai mult, spunédndu-i ca daca mai face asa nu va iegi la joaca, fara sa
dea o indicatie clara asupra a ceea ce ar trebui sa faca in continuare, dupa care a plecat.
Doamna Irina nu a fost de gasit, desi a cautat-o la acel loc de joaca. Aici copiii erau insotifi
de catre doamna educatoare de la grupa mijlocie, care a intrebat-o daca .... are voie,
invocand faptul ca doamna educatoare nu era acolo. Ajunsi inapoi in gradinita a intrebat-o
pe doamna educatoare |. (de la grupa mica), precum si pe doamna de la serviciul de paza,
dar nu stiau nici dumnealor unde se afla doamna educatoare. I-a contactat pe parintii lui ....
pentru a-i informa despre incident si a ramas in holul gradinitei pana la venirea lor.

4.1.4.6.10. In momentul de fata, la gradinita nr. 44 la care se afla inscris....., exista o
relatie de lucru foarte buna atat intre .... si doamna educatoare, cat si intre ea si aceasta.
De asemenea s-a putut observa in scurt timp o imbunatatire clara a socializarii in urma
schimbarii mediului, a abordarii aplicate si eliminarea pedepsei prin scoaterea afara; aici nici
nu exista aceasta pedeapsa. Acum comportamentele neadecvate au scazut, iar ... este bine
primit intre copii si se simte apreciat.

4.2. Sustinerile partilor reclamate
4.2.1. Sustinerile reclamatului 1

4.2.1.1. La solicitarea parintilor de a inscrie copilul in gradinita, li s-au pus la dispozitie
conditiile existente in acel moment, conditii oferite tuturor celorlati copii inscrisi. Astfel,
copilul a fost inscris intr-o grupa mixta, denumita generic "grupa mica", explicandu-li-se
parintilor, ca este singura grupa la care mai sunt locuri disponibile, in acel moment,
octombrie 2013. La intrarea in gradinita, nu s-a depus niciun act, planul de interventie si
recuperare, tratamentul medicamentos si efectele acestuia, portofoliul de la institutiile pe
care copilul le-a frecventat anterior, in afara unui certificat medical din care reiese
dignosticul urmator - tulburare de spectru autist si tulburare hiperkinetica. S-a depus de
asemenea un raport medical de la serviciul psihiatrie pediatrica de la Centrul Medical
Unirea din perioada in care copilul avea 3 ani.

4.2.1.2. Dupa o scurta perioada de timp, parintii au solicitat ca prescolarul sa
frecventeze grupa mare, In scopul adaptari mai ugoare. In acest sens, la rugamintea
parintilor si a doamnei director, a acceptat prezenta copilului la activitati, pe termen limitat,
la grupa mixta, denumita generic "grupa mare", grupa la care mai frecventau si alti copii cu
cerinfe educative speciale. Copilul a ramas, in continuare, inscris la grupa mica,
frecventand initial, doar in perioada jocurilor, intre 11.00-12.00. Treptat, aceasta perioada s-
a extins, copilul participand atat la activitatile obligatorii, cat si la activitatile optionale si
extracurriculare, desfasurate in gradinitd. Tnca de la inceput, copilul a fost Tnsotit de o
persoana, despre care nu s-a depus in gradinita niciun act, care sa ateste pregatirea de
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specialitate. Intre luna octombrie si luna martie, nu a fost contactatad de catre parinti decat
de 2 ori, discutiile limitandu-se la multumiri referitoare la ajutorul pe care |-a oferit benevol,
in ideea sprijinirii copilului. Anterior schimbarii insotitoarei, parintii au fost foarte multumiti de
activitatea sa pedagogica, exprimandu-si mulfumirea explicit, prin mesaje telefonice.
Conditia acceptarii copilului la grupa mare, desi nu era inscris aici, a fost ca acesta sa fie
insotit de o persoana de specialitate, care sa il ajute si sa evite situatiile in care acesta ar
perturba activitatea la clasa.

4.2.1.3. Declaratiile mamei sunt contradictorii. In doua fraze alaturate, se face acuzatia
ca nu a fost acceptata idea de "shadow", ca imediat sa se sublinieze ca s-a impus nsotirea
copilului Tn gradinita, ca si conditie obligatorie. Lipsa de interes a mamei fata de ceea ce se
intampla la clasa, fata de activitatile desfasurate si de metodele folosite de ea, reiese din
numeroasele acuzatii aduse la adresa sa, acuzatii bazate strict pe relatarile subiective ale
insotitoarei. Desi, obligatia acesteia este sa intervina in momentele de criza, interventia s-a
limitat la a sta langa copil. Atunci cand o solicita sa intervina, in momentele cand copilul
perturba activitatea la clasa, insotitoarea il privea, statea langa el, neaplicand nicio metoda
apta sa amelioreze situatia. La orice solicitare a sa, aceasta avea un raspuns tabu -"Are si
el drepturi!. Nicio persoana din gradinita nu a contestat drepturile copiilor cu cerinte
speciale, dar integrarea unui copil cu nevoi speciale, cere conditii speciale, astfel incat,
orice interventie sa fie eficienta si benefica acelui copil. Activitatea la clasa s-a desfasurat in
mod normal, conform programei si planificarii tematice specifica grupei si nivelului de varsta
al copiilor. Aceasta nu poate fi adaptata individual, de aici reiesind ideea de adaptare a
copilului la mediu, nu invers. Initial, nu au existat probleme si chiar atunci cand copilul
perturba activitatea sau devenea agitat, insotitoarea gasea metodele apte sa remedieze
situatia. Problemele au aparut imediat dupa schimbarea insotitoarei, care, de asemenea nu
i-a fost prezentata, nici insotita de acte doveditoare ca este specialist in domeniu.

4.2.1.4. Reclamata 1 face urmatoarele precizari cu privire la acuzele aduse de catre
mama la adresa sa:

~

4.2.1.4.1. Este acuzata ca a luat masuri de excludere a prescolarului din activitati. In
momentul in care prescolarul perturba grav activitatea, iar insotitoarea nu-i putea ameliora
situatia (si acest lucru se intampla si de 3 - 4 ori intr-o activitate), ruga insotitoarea sa iasa
cu el din clasa pentru a-l readuce in starea de a putea continua activitatea. Atentia celorlalti
copii era mereu indreptata spre el, in repetate randuri neputandu-si nici ei continua cu
succes activitatea.

4.2.1.4.2. Acuzatia ca exercita o atitudine autoritara este neadevarata, facuta probabil
din povestirile insofitoarei. A folosit pentru toti copiii aceleasi metode pedagogice, neavand
o pregatire speciala pentru copiii cu CES

4.2.1.4.3. Mama 0 acuza ca prescolarul i-a marturisit ca i este frica de ea. Daca ii era
frica de ea, de ce de fiecare data cand o vedea pe holul gradinitei dorea sa vina la ea si la
copiii din grupa pe care o indruma. De ce mama a acceptat sa-si mai aduca copilul la ea
daca stia ca acestuia 1i este frica de ea. De ce nu a venit sa vorbeasca personal cu ea,
pentru a se interesa de metodele de lucru, de mediul in care copilul intra si de ce nevoi are
copilul Tn acest mediu.

4.2.1.4.4. Este acuzata ca a folosit cuvinte si gesturi insinuante, cu scopul de a-i strica
imaginea si sa-i determine pe copiii din grupa sa-l vada ca pe un factor deranjant.
Intotdeauna ruga copiii sa se joace cu el, cu toate ca acestia aveau tendinta de a-l ocoli.
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Imposibilitatea insotitoarei de a ameliora situatia prescolarului in momentele dificile facea ca
el sa fie vazut ca un factor deranjant. De aceea copiii din grupa au spus parintilor ca C. ii
deranjeaza, cu toate ca parintii nu au fost informati ca la grupa frecventeaza inca un copil
cu cerinte speciale.

4.2.1.4.5. Este acuzata ca nu i-a permis efectuarea optionalelor in cadrul grupei. Nu
este adevarat si acest lucru 1l pot confirma declaratiile profesorilor de muzica si gimnastica,
Cu precizarea ca a frecventat aceste cursuri in mod gratuit, in situatia in care, toti copiii
achita o taxa de participare. Reiese ca mama nu cunoaste nici acest lucru, transformand
nemuliumirea dumneaei in acuzatii la adresa tuturor celor care au solicitat remedierea
situatiei.

4.2.1.4.6. Acuzatia ca nu i-a respectat dreptul la joc si nu 1i va permite accesul in
excursie este neadevarata. Copilul a participat la jocurile organizate la grupa in perioada cat
s-a aflat la aceastd grupa. In perioada cat copilul a frecventat grupa mare 1, nu s-a
organizat nici o excursie.

4.2.1.4.7. Este acuzata ca foloseste o comunicare neclara, desi 1i cunoaste
dizabilitatea. Reclamata precizeaza ca pentru toti copiii a folosit aceleasi metode
pedagogice, ea neavand o pregatire speciala pentru copiii cu cerinte speciale, singurul
motiv pentru care a acceptat prezenta copilului la activitafile sale, find acela de a ajuta
copilul sa socializeze mai ugor. La clasa nu a fost adus niciun act din care sa reiasa
diagnosticul sau istoricul educativ al copilului.

4.2.1.4.8. Mama copilului face referire la faptul ca i s-au solicitat materiale de lucru,
desi erau la clasa suficiente. La clasa exista doar materiale achizitionate de catre ceilalti
parinti. Toate aceste lucruri sunt povestiri ale insotitoarei, mama neintrand niciodata in
clasa in care copilul era acceptat pentru integrare. Acuzatia mamei ca reclamata 1 gi-a
exprimat opinia ca locul copilului nu este acolo este neadevarata, copilul fiind primit la
aceasta grupa chiar daca nu era inscris.

4.2.1.5. Reclamata 1 precizeaza ca pe parcursul timpului in care copilul a frecventat la
grupa mare, In numeroase randuri, prescolarul a lucrat cu materialele celorlalti copii. Una
dintre aceste situatii o reprezinta activitatea desfasurata de 8 martie cand copiii au pictat
vaze pentru mame. Prescolarul a lucrat cu ceilalti copii, fara nicio constrangere sau
discriminare, acest fapt fiind dovedit si prin intermediul fotografiilor depuse la dosar. Un
lucru e cert. Mama nu cunoaste aproape nimic din ceea ce s-a desfasurat la clasa, unde si-
a dorit integrarea copilului, lasand responsabilitatea Tn baza educatoarei, a directorului
gradinitei si, probabil, a Tnsotitoarei. La nivel de gradinita, este un cadru didactic apreciat
atat de catre colege, cat si de catre parinti,cu rezultate foarte bune in pregatirea si educarea
copiilor, avand o buna pregatire in domeniu.

4.2.1.6. Partea reclamata precizeza ca nu a discutat cu niciun copil sau parinte de la
grupa, despre situatia prescolarului, dar, in conditii normale, acceptul acestuia la grupa, ar fi
trebuit sa se faca prin acordul comitetului de parinti. Colaborarea educatoare - familie este
foarte importanta, mai ales in cazul unui copil cu cerinte educative speciale. Toate relatarile
insotitoarei sunt subiective si preluate din context, astfel incat, toata vina i
responsabilitatea sa 1i revina ei.

4.2.1.7. Prima intentie a mamei de a discuta serios cu ea a avut loc in data de 25
martie, insistdnd ca prescolarul sa fie primit in continuare. Refuzul e a mai accepta
prescolarul la cursurile grupei mari a venit in momentul in care copilul perturba grav
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activitatile la clasa, iar insotitoarea, desi solicitata, a avut un comportament sfidator,
dezinteresat, preocuparea dumneai fiind, de cele mai multe ori, vorbitul la telefon si
supravegherea fizica a copilului. Copilul a fost acceptat la activitatile optionale, muzica,
gimnastica, unde ,de asemenea, s-a intamplat sa perturbe activitatea. Referitor strict la
momentul 26 martie, se poate preciza ca intrarea copilului in clasa s-a facut in mod abuziv,
perturband activitatea la grupa. Cu toate acestea, copilul a fost acceptat, desi era foarte
agitat. Cand copiii au iesit la joaca afara, el a refuzat sa ii insoteasca, dorind sa ramana in
clasa. Insotitoarea a insistat ca el sa insoteasca grupul de copii, moment in care copilul a
inceput sa tipe, speriind toti copiii din gradinita, incidentul avand loc pe hol. Nu era prima
oara cand copilul era foarte agitat, tipa, astfel incat perturba activitatea tuturor grupelor si
speriind ceilalti copii. De multe ori, colegele de la alte grupe, au atentionat-o pe insofitoare
sé& intervina, astfel Incat, copilul sa se linisteasca. In acest sens, colegele de la celelalte
grupe si-au exprimat punctul de vedere n scris In anexa la dosar. Insotjtoarea a insistat ca
el sa insoteasca grupul de copii si a fost refuzata de catre cadrele didactice care insotfeau
grupul de copii, fiind considerat un abuz asupra acestora, impunerea cu forta a dorintei
insotitoarei, care, de cele mai multe ori, nu a fost capabila sa ajute copilul, dar a creat
situatii conflictuale. Prin comportamentul ei, copilul a fost si mai agitat, iar aceasta, in loc sa
acorde atentie copilului si-a canalizat atentia spre o discutie telefonica.

4.2.1.8. Mama face o alta acuzatie, conform careia, "a disparut subit din cadru" si a
lasat copilul nesupravegheat, timp de 40 de minute, facand referire la Regulamentul de
ordine interioara. Partea reclamata precizeaza ca prin acceptarea copilului la grupa, nimeni
nu a informat-o ca responsabilitea 1i revine ei, atata timp cat copilul era inscris la o alta
grupa, in a carei prezenta figura. Niciodatda nu s-a discutat cu ea despre cine are
responsabilitatea copilului. A fost, doar rugata, sa accepte prezenta acestuia pe termen
limitat. Nu a plecat de langa grupa sa, pe care a insotit-o la locul de joaca. Insotitoarei i-a
Spus sa mearga cu copilul la grupa la care este inscris, deoarece, timpul in care copilul
participa la activitatile grupei sale, fusese depasit. Responsabilitatea asupra copilului
revenea in acel moment doamnei profesor ...., cat si insoftitoarei, careia ii revine obligatia
de a interveni, atunci cand cadrul didactic nu face fatd comportamentelor specifice
diagnosticului pe care il are copilul.

4.2.1.9. Atributile pe care ar trebui sa le aiba d-ra care il insotea pe copil, ca
insotitoare a unui pregcolar in gradinita, sunt mentionate in OMECTS Nr. 5574 din 7
octombrie 2011 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea serviciilor de sprijin
educational pentru copiii, elevii si tinerii cu cerinfe educationale speciale integrati in
invatamantul de masa, la art. 19. De aceste atributii nu s-a achitat in ceea ce priveste
partea de activitate in gradinita, rolul ei, colaborarea cu educatoarea, realizarea unui plan
de interventie personalizat pentru prescolar, sprijinirea demersului didactic. Insotitoarea nu
a Indeplinit nici una din cerintele stipulate Tn textul de lege in ceea ce priveste activitatea din
gradinita, nu a colaborat cu ea, nu i-a prezentat un plan de interventie, materiale didactice,
instrumente de lucru si de evaluare specifice copiilor cu CES, nu a avut o participare activa
la demersul educativ si nici la activitatile extracurriculare, prezenta ei fiind una fizica, de
supraveghere fizica a copilului.

4.2.1.10. Multe dintre aspectele semnalate de catre mama, denota lipsa de interes a
acesteia pentru activitatea din gradinita. Este o gradinita de stat, cu personal limitat ca
numar, astfel incat, educatoarea este pusa in situatia de a supraveghea din usa copiii din
clasa si pe cei care merg la toaleta, de aici necesitatea de a vorbi pe o tonalitate ridicata,
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fiind vorba de un hol de 20 de metri, pe care, copiii 1l parcurg singuri. Acceptarea copilului la
grupa pe care o indruma, a fost strict un act de binefacere, care s-a transformat in acuzatii
grave si total neadevarate legate de stilul didactic abordat. Nu a existat niciodata intentia sa
de a incalca drepturile vreunui copil, in speta prescolarului .... A informat-o pe doamna
director ca nu mai poate face fata acestei situatii, avand in vedere ca grupa este frecventata
si de catre alti copii cu cerinte speciale. Reclamata 1 precizeaza ca in raport cu inscrisurile
din dosar este evident ca ea nu l-a discriminat niciodata pe ...., din moment ce:

-nu exista tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta;

-nu exista niciun criteriu de discriminare;

-nu exista nicio intentie si nici vreo dovada a intentiei de a se cauza de catre ea o
restrangere a drepturilor lui ....

Pentru considerentele de mai sus si fata de inscrisurile anexate, reclamata 1 aprecieaza ca
se impune respingerea plangerii ca vadit nefondata, netemeinica si nelegala. Reclamata 1
depune inscrisuri pentru sustinerea celor declarate.

4.2.2. Sustinerile reclamatului 2

4.2.2.1. Partea reclamata considera ca acuzatiile aduse celor doua cadre didactice nu
sunt adevarate, acestea desfasurandu-si activitatea de peste 10 ani in Gradinita nr. 43 si
achitandu-se de toate sarcinile de serviciu. In Gradinita nr. 43, de-a lungul anilor au fost
inscrisi si au frecventat gradinita mai multi copii cu CES, in perioade de pana la 3 ani, fara
incidente, parintii declarandu-se multumiti atat de activitatea desfasurata, de
comportamentul personalului, dar si de modul in care au fost integrati prescolarii in
colectivul de copii.

4.2.2.2. Incepand cu luna octombrie 2013 s-au Tnscris Tn unitatea scolarad prescolarii
... (5 anisi4luni)si.... (aprox 2 ani si 5 luni). Conform declaratijilor verbale ale parintilor,
prescolarul ..... a fost diagnosticat cu autism. Li s-a explicat parintilor faptul ca la grupa
mare nu mai sunt locuri, singurele locuri disponibile fiind la grupa mica. Parintii au fost de
acord sa inscrie ambii copii la grupa mica, acest lucru ajutand si la 0 mai buna adaptare a
copilului mai mic. Intreg personalul gradinitei a manifestat deschidere fata de situatia
familiei, primind ambii copii desi unul dintre ei nu avea varsta pentru a fi inscris in gradinita.

4.2.2.3. Ambii copii au frecventat gradinita in bune conditii la Grupa mica 2 -
educatoare M. I.. Pe parcursul anului, la rugamintea parintilor, copilul .... a participat la
anumite tipuri de activitati (de socializare) desfasurate la grupa mare, timpul petrecut in
aceasta grupa, marindu-se gradual, el ramanand inscris la grupa mica. Prezenta copilului la
grupa mare, a fost acceptata pe perioada limitata, avandu-se in vedere, ca el este inscris la
grupa mica, motivatia fiind facilitarea imbunatatirii situatiei copilului. In aceasta perioada
copilul a participat la activitati in functie de ora la care era adus de parinti - 9.30- 10.00, desi
prin Regulamentul de functionare al Gradinitei nr. 43 accesul copiilor se face in intervalul
orar 8.00 - 8.30 - fapt asumat si de mama la inscrierea copiilor, conducerea gradinitei a
acceptat aceasta solicitare tinand cont de situatia speciala a copilului. Educatoarea de la
Grupa mare ... a fost de acord cu prezenta copilului la aceste activitati, in scopul
imbunatatirii capacitatilor de socializare ale copilului, in prezenta unui insotitor, angajat de
catre parinti, pe perioada limitata, in tot acest timp, parintii declarandu-se foarte multumiti de
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evolutia copilului. D-ra insotitoare precizeaza modul in care a colaborat la cele doua grupe
cu d-nele educatoare, faptul ca ceilalti prescolari au aratat deschidere si acceptare fata de
.., lar in timpul prezentei copilului la grupa acesta nu a fost expus unui comportament
discriminatoriu din partea personalului gradinitei.

4.2.2.4. Parinti au fost informati ca prescolarul .... va participa la activitatile
desfagurate in sala de grupa, la grupa mare, pe timp limitat. De asemenea, copilul a
participat la activitatile extracuriculare desfasurate in gradinita. Pentru o mai buna
colaborare, ambele educatoare au fost de acord sa comunice parintilor prescolarului
numerele personale de telefon. Mama face diverse acuze la adresa d-nei educatoare si a
modului de desfasurare a activitatii, dar aceste acuzatii sunt neadevarate cum reiese si din
documentele anexate punctelor de vedere prezentate. Prescolarului .... a participat in mod
gratuit la aceste activitati. Aceste acuzatjii sunt facute exclusiv din relatarile celei dea doua
insotitoare, parintii neavand o colaborare reala cu d-na educatoare .....

4.2.2.5. Petenta acuza conducerea unitatii, respectiv pe d-na director, de lipsa de
implicare si tergiversarea solutionarii celor sesizate verbal probail pentru ca, la momentul
prezentarii parintilor, nu s-a dat curs, in acel moment, solicitarii ca d-na .... sa vina chiar in
acel moment sa dea anumite explicatii, fara sa ii intereseze situatia celorlalti copii care
ramaneau nesupravegheati si pentru care cadrul didactic este responsabil, si care, fara o
supreveghere adecvata ar fi putut ajunge in situatii vulnerabile.

4.2.2.6. Din data de 12 februarie 2014, copilul a fost insotit in timpul activitatilor de o
alta persoana. Incepand cu aceasta perioada, comportamentul copilului s-a modificat,
interventia insotitorului nefiind oportuna, astfel incat, copilul sa participe eficient la activitati
si perturband activitatea la clasa. Asa cum precizeaza cele doua educatoare, ..... , pe
parcursul demersului didactic, de foarte multe ori, atentia prescolarilor din grupa era cu
usurinta distrasa de la activitate de catre ..., fiind necesare noi interventii ale cadrului
didactic pentru restabilirea centrului atentiei. In desfasurarea activitatii educatoarea trebuie
sa acorde atentie in egala masura tuturor copiilor din grupa. In situatile mai sus mentionate,
insotitoarea ar fi trebuit sa intervina in atragerea atentiei lui ... catre activitate, aceasta fiind
interesata in a contesta actiunea cadrului didactic, fapt ce bulverseaza ceilalti copii din
grupa. In situatiile in care activitatea la grupa a fost perturbata, educatoarea a solicitat
interventia insotitorului, in vederea readuceii copilului in situatia de a participa la activitati.
De cele mai multe ori, acest lucru nu s-a concretizat. Pana la momentul schimbarii
insotitorului, parintii si-au exprimat mulfumirea fata de activitatea din gradinita in discutiile cu
directorul unitatii. In discutiile avute cu parintii directorul unitatii de invatamant si-a exprimat
de fiecare data deschiderea fata de integrarea cu succes a copilului in gradinita. Parintii au
solicitat diverse modificari ale programului initial ( alta ora de venire si de plecare a copilului
fata de programul normal al gradinitei, program fara masa pentru .... avand in vedere
probleme de sanatate - intoleranta la anumite alimente si costuri financiare semnificative ale
terapiei, participarea prescolarului la anumite tipuri de activitati la o grupa mare).

4.2.2.7. Problemele semnalate de petenta in aceasta petitie par a fi aparut in ultimele
saptamani in care fiul sau a frecventat gradinita si in strdnsa legatura cu schimbarea
persoanei care insotea copilul si cu ceea ce i s-a comunicat de catre aceasta. Din discutiile
avute cu d-na profesor .... a rezultat ca singurul reprezentant legal al copilului care a
discutat cu dansa a fost tatal, in doua ocazii diferite, legate, prima data de prezenta copilului
la grupa mare la activitatile de socializare si a doua oara cand a solicitat participarea lui ....
si la alte activitati la aceasta grupa. Din relatarile d-nei educatoare, aceasta a discutat o
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singura data la telefon cu petenta, aceasta din urma invitand-o sa participe la un curs pentru
copiii cu CES. Acestea au fost singurele momente in care parintii copilului au discutat cu d-
na profesor si cand si-au exprimat mulfumirea fata de activitatea desfasurata cu fiul lor.

4.2.2.8. Pe parcursul frecventarii gradinitei de catre prescolarul .... au fost numeroase
momente in care copilul, din diverse motive (de cele mai multe ori neacceptarea unor
sarcini, dorinta de a face ceva in mod deosebit, dificultati de a-si pastra atentia in rezolvarea
unor sarcini comune sau individuale etc.) devenea agitat, plangea. In aceste momente, unii
dintre prescolarii din grupa (atat de la grupa mica, dar si de la grupa mare) se speriau,
deveneau si ei agitati, plangeau. Ca atare, a cazut de acord impreuna cu pariniii si
persoana care il insotea ca acesta sa iasa pe hol pana cand se linistea, urmand sa fie
integrat in activitate in momentul cand starea lui permitea acest lucru. Cu primul insotitor
lucrurile s-au derulat intr-o oarecare normalitate, aceasta persoana reusind destul de
repede sa-l linisteasca si sa-l reintegreze in activitatea grupei, pe cand cea de-a doua avea
dificultati in a stabiliza reactiile copilului. De cele mai multe ori si celelalte cadre didactice,
ingrijitoarele, sau alte categorii de personal ieseau din clase sau din salile unde isi
desfasurau activitatea manifestandu-si ingrijorarea fata de starea copilului. In situatii de
acest gen nu numai activitatea grupei la care C. participa la activitati era perturbata ci a mai
multor grupe. Cu toate acestea, intregul colectiv a manifestat intelegere fata de situatia lui si
a incercat sa diminueze efectele agitatiei asupra celorlalfi copii.

4.2.2.9. In data de 26.03.2014, in urma discutiei cu parintii, acestia au solicitat ca la
acel moment (aprox ora 10.00-10.30) d-na .... sa vina sa discute o situatie relatata de
insotitoarea copilului. In momentul in care li s-a explicat faptul ca d-na educatoare nu poate
paragi grupa de prescolari, neavand personal care sa preia grupa in acel moment, mama a
inceput sa relateze si alte situatii pe care le aflase de la aceeasi persoana (insotitoarea) si o
acuza pe d-na educatoare de discriminare. Ulterior, dupa aproximativ 2 ore, parintii au
revenit in unitate facand aceleasi acuzatii. Petenta si-a exprimat intentia de a reclama
forurilor superioare. Desi li s-a atras atentia parintilor asupra faptului ca toate informatiile le
au din relatarile d-rei insotjtoare, si ca in mod ciudat toate sunt negative la adresa d-nei
educatoare, acestia neluand legatura cu cadrul didactic desi d-na educatoare si-a
manifestat intreaga disponibilitate chiar prin faptul ca le-a comunicat numarul personal de
telefon, acestia au continuat cu acuzatiile solicitdnd ca, chiar in acel moment, d-na
educatoare sa vina sa dea explicatii. In ceea ce priveste inlocuirea d-nei educatoare la
grupa in timpul programului, acest lucru este imposibil, avand in vedere faptul ca in unitate
isi desfagoara activitatea 7 educatoare la 7 grupe (lucrand in doua ture), fiecare la cate o
grupa, si trei ingrijitoare pentru ambele locatii (acestea lucrand in 3 ture), avand sarcini
specifice.

4.2.2.10. Fata de folosirea rechizitelor, partea reclamata mentioneaza ca parintii lui ....
nu au intrat in sala de grupa ca sa poata vedea ce materiale sunt sau nu la dispozitia
copiilor. Aceste materiale au fost achizitionate de parintii copiilor de la grupa mare 1, familia
lui ... necontribuind la acest demers si aducandu-i materiale separat. In activitatile
desfasurate la grupa, prescolarul a folosit in diverse ocazii si materiale aduse de alti copii.

4.2.2.11. La registratura unitatii nu a fost depus nici un document privind mutarea
copilului la alta grupa, ci cererea de transfer a celor doi frati la Gradinita nr. 44 (nr.
86/01.04.2014 — P.C. si nr. 86/01.04.2014 P.D.), transfer acceptat de conducerea Gradinitei
nr. 43 unde copiii frecventeaza in prezent. De altfel copiii au frecventat si in perioada
precedenta aceasta unitate scolara de care s-au declarat nemultumiti in prima discutie de la
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inscrierea copiilor si inca o unitate scolara privata ( al carei nume nu a fost precizat),
Gradinita nr. 43 fiind a treia unitate de invatamant frecventata de ...., din declaratiile
parintilor.

4.2.2.12. De asemenea, la momentul Tnscrierii la dosar au fost depuse, in plus fata de
documentele solicitate in general (certificat de nastere, buletin parinti, adeverinta), copia
certificatului medical emis de Spitalul clinic de psihiatrie Prof. Dr. Alexandru Obregia emis in
octombrie 2012, care precizeaza diagnosticul, si un Raport medical al unui consult efectuat
in anul 2011 la Centrul Medical Unirea, care descrie sumar, in aproximativ 10 randuri,
diagnosticul, achizitiile deficitare ale copilului si recomandarea de a fi inclus intr-un program
individualizat de terapie comportamentala. La dosarul medical al prescolarului a fost depus
un document care indica o intoxicare cu metale grele. Parintii sau persoanele care se
ocupau de copil nu au prezentat alte documente (ex. Plan de interventie, sau alte
documente din cele anexate petitiei). In perioada cat copilul a fost prezent in gradinita, in
discutiile cu parintii li s-a recomandat ca prescolarul sa fie evaluat la CMBRAE, inlesnind
mamei discutii cu reprezentantii acestei institutii. Partea reclamata a constatat ca prezentei
petitii i-a fost anexata un Certificat de orientare gcolara pentru anul scolar urmator (2014-
2015), obtinut probabil in urma acestor demersuri, certificat pe care parintii nu l-au prezentat
unitatii scolare.

4.2.2.13. Consiliul Profesoral considera ca s-a actionat in interesul educational al
prescolarului .... urmarind integrarea copilului in colectivitate, cat si dobandirea unor
cunostinte si deprinderi necesare parcursului din gradinita:

- primirea pregcolarului in gradinita dupa inceputul anului scolar;

- Prescolarul ..... a participat la activitatile desfagurate la grupa la care a fost inscris dar
si la grupa mare, urmarindu-se in permanenta indeplinirea unor sarcini de lucru adaptate
nivelului sau; cadrele didactice de la ambele grupe au avut in vedere aplicarea unor metode
de lucru diferentiat conform nevoilor copilului;

- Intalniri cu parintii ori de cate ori acestia au solicitat;
- acces gratuit la activitatile optionale la grupa mare;

- desi gradinita functioneaza cu program prelungit, copilul a fost acceptat in regim de
program normal, tinandu-se cont de nevaoile lui;

- accesul la activitati extracurriculare (anexa 10).

4.2.2.14. La aceeasi grupa, sub indrumarea d-nei educatoare frecventeaza inca un
copil cu CES, pe care d-na .... |-a sprijinit atat in vederea unei mai bune integrari cat si
material, parintii declarandu-se multumiti de activitatea din gradinita si de colaborarea cu
educatoarea de la grupa. De asemenea aceasta grupa este nou formata din copii care au
frecventat gradinita la alte grupe, copii veniti din familie, copii asistati social de Primaria
sectorului 1. Parintii copiilor de la grupa mare 1 s-au declarat muliumiti de activitatea
desfagurata de d-na ... precum si de colaborarea cu aceasta, lucru mentionat de acestia in
chestionarele aplicate la sfarsitul anului scolar.

4.2.2.15. Fata de atributiile pe care ar trebui sa le aiba insotitorul al unui prescolar in
gradinita, partea reclamata precizeaza ca sunt mentionate in OMECTS Nr. 5574 din 7
octombrie 2011 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea serviciilor de sprijin
educational pentru copiii, elevii si tinerii cu cerinte educationale speciale integrati in
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invatamantul de masa, la art. 19, atributii de care considera ca nu s-a achitat cea dea doua
insotitoare in ceea ce priveste partea de activitate in gradinita, rolul ei, colaborarea cu
educatoarea de la grupa, realizarea unui plan de interventie personalizat pentru prescolarul
...., Sprijinirea demersului didactic.

4.2.2.16. D-na educatoare isi desfasoara activitatea fiind preocupata sa adapteze
cerintele la specificul acestei grupe. In data 19. 03. 2014 d-na .... a sustinut activitati in
cadrul examenului de obtinere a gradului didactic I, obtinand calificativul "Foarte bine" si
impresionand comisia prin modul de desfasurare a activitafilor la grupa si adaptarea
cerintelor. D-na director si d-na educatoare reclamata sunt persoane respectate la nivelul
unitatii de invatamant, desfasurandu-si cu seriozitate activitatea, fapt apreciat de parintii
copiilor din Gradinita nr. 43. Acuzatjile facute de petenta sunt neadevarate - fapt demonstrat
si prin documentele depuse - acuzatii ce aduc atingere imaginii celor doua persoane. In
perioada urmatoare acestui incident parintii au solicitat transferul copilului la alta unitate
scolara - Gradinita nr. 44, transfer aprobat de ambele unitati scolare.

4.2.2.17. Avand in vedere cele enuntate mai sus, partea reclamata considera
comportamentul petentei neadecvat, ca si modul de a ,colabora " al d-rei insotitoare care a
interpretat eronat anumite situatii, amplificand cu buna stiinta intensitatea unor evenimente,
cunoscand sau intuind sensibilitatea deosebita a parintilor lui .... si strecurand in fiecare zi
povestiri menite sa creasca gradul de neincredere al parintilor. D-ra insotitoare a reusit in
scurt timp sa mute centrul atentiei parintilor din zona nereusitelor in activitatea ei cu ... in
cea a gradinitei. Aceleasi aspecte semnalate CNCD au fost semnalate si
INSPECTORATULUI SCOLAR AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, care a analizat acuzatiile,
iar comisia desemnata a constatat ca acestea nu sunt intemeiate, formuland un raspuns ce
a fost comunicat parintilor.

4.2.2.18. Sintetizand cele mentionate mai sus si in raport cu inscrisurile referitoare,
este evident ca prescolarul .... nu a fost niciodata discriminat, din moment ce:

-nu exista tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta;

-nu exista niciun criteriu de discriminare;

-nu exista nicio intentie si nici vreo dovada a intentiei de a se cauza o restrangere a
drepturilor lui .... de catre personalul Gradinitei nr. 43.

Pentru considerentele mai sus detaliate si fata de inscrisurile anexate partea reclamata
aprecieaza ca se impune respingerea plangerii ca vadit nefondata, netemeinica si nelegala.

4.2.2.19. Partea reclamata a depus la dosar declaratia doamnei ..., educatoare la
grupa mica 2, care declara urmatoarele:

4.2.2.19.1. Prescolarul ... s-a prezentat la grupa mica 2 incepand cu luna octombrie
2013, mai intai la program prelungit, apoi, la solicitarea parintilor (avand in vedere greutatile
materiale date de costurile ridicate ale terapiei pentru ....), copilul a fost primit la program
fara masa. Prescolarul .... a frecventat grupa impreuna cu fratele sau .... In perioada cat ....
a frecventat gradinita la grupa pe care o conduce, au fost si momente mai dificile cand
acesta dorea in mod deosebit sa se joace cu anumite jucarii in timpul activitatilor, momente
care-| faceau agitat, momente dificile pentru el de a desfagura activitatea in continuare, dar
si pentru ceilalti copii din grupa, acestia incepand sa planga si devenind agitati. In acest
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moment intervenea insotitoarea care il scotea din clasa si reusea sa il aduca in situatia de a
participa in continuare la activitate .

4.2.2.19.2. In semestrul I, la dorinta parintilor, prescolarul ... a participat la activitatile
de socializare la Grupa Mare 1 si la celelalte activitati la Grupa Mica 2, cu acceptul ambelor
educatoare, pe termen limitat, copilul fiind insotit. De respectarea programului stabilit pentru
fiecare grupa era responsabila insotitoarea. Desi pentru .. s-a stabilit o alta ora de venire
(ora 9.30) si de plecare, aceasta nu era respectata, aceasta devenind ora de venire si
pentru fratele sau, .... Incepand cu luna februarie 2014, la solicitatrea parintilor, prescolarul
... a participat la mai multe activitati la Grupa Mare 1, copilul fiind insotit de o alta persoana.
Aceasta aducea copilul tot mai putin in grupa pe care o conduce si care reusea cu greu sa il
linisteasca in momentele dificile pentru el.

4.2.2.19.3. Doamna .... mentioneaza ca fratele prescolarului .... a ramas in continuare
la Grupa Mica 2, acesta fiind adus la gradinita mai tarziu fata de programul gradinitei.
Momentul intrarii copilului .... in sala de grupa perturba activitatea pe care o desfasurau in
acel moment, de cele mai multe ori incepand deja a doua activitate din acea zi si necesitand
eforturi suplimentare pentru a canaliza atentia prescolarilor de varste foarte mici catre
activitatea desfasurata. La momentul la care acesta venea la gradinita, acestuia i se aducea
micul dejun in sala de clasa, neavand sala de mese. A fost dificil sa organizeze activitatea
din clasa in momentul in care unul dintre copii manca, iar ceilalti erau implicati intr-o
activitate, fiind nevoita de mai multe ori sa modifice programul stabilit si ingreunand
desfasurarea activitatii cu grupa de copii.

4.2.2.19.4. In repetate randuri activitatea grupei a fost perturbata de .... chiar si in
perioada cand acesta petrecea mai mult timp la grupa mare. Pe parcursul zilei, in orele
dedicate activitatilor cu prescolarii, de pe hol se auzeau tipete care ii speriau pe copiii din
grupa mica, acestia incepand sa planga si ei (copii cu varste incepand de la 3 ani). lesind
pe hol, constata ca cel care perturba activitatea era ..., care, desi era insotit nu reusea sa
se linisteasca. In aceste momente, unii copii de la grupa mica refuzau sa mearga la toaleta
(in drum spre toaleta ar fi trebuit sa treaca pe langa ...).

4.2.2.19.5. In nici un moment copilul ... nu a fost discriminat de nici o educatoare sau o
persoana de la ingrijire, participdnd alaturi de ceilalfi prescolari la toate activitatile
desfasurate in gradinita pentru care au optat parintii (activitati optionale, activitati
extracurriculare).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c&, potrivit Inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, atitudinea de discriminare la adresa fiului petentei
diagnosticat cu tulburare de spectru autist si tulburare hiperkinetica intra sub incidenta art. 2
alin. 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei

o
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sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 5 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, “constituie hartuire
si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

0 Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000

republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

O Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste
atitudinea de discriminare la adresa fiului petentei diagnosticat cu tulburare de spectru autist
si tulburare hiperkinetica din partea educatoarei. Colegiul director ia act de punctul de
vedere depus de reclamata 1 potrivit caruia ,...Nicio persoané din gradinitd nu a contestat
drepturile copiilor cu cerinte speciale, dar integrarea unui copil cu nevoi speciale, cere
conditii speciale, astfel incét, orice interventie sé fie eficientd si benefica acelui copil.
Activitatea la clasa s-a desfasurat in mod normal, conform programei si planificarii tematice
specifica grupei si nivelului de varsta al copiilor. Aceasta nu poate fi adaptata individual,
de aici reiegind ideea de adaptare a copilului la mediu, nu invers.”. Totodata Colegiu
director ia act de punctul de vedere transmis de reclamatul 2 potrivit caruia: ,...pe parcursul
demersului didactic, de foarte multe ori, atentia prescolarilor din grupa era cu usurinta
distraséa de la activitate de céatre C., fiind necesare noi interventii ale cadrului didactic pentru
restabilirea centrului atentiei. In desfiasurarea activitétii educatoarea trebuie s& acorde
atentie in egald mdsurd tuturor copiilor din grupd. In situatile mai sus mentionate,
insotitoarea ar fi trebuit sa intervina in atragerea atentiei lui C. catre activitate, aceasta fiind
interesata in a contesta actiunea cadrului didactic, fapt ce bulverseazéa ceilalti copii din
grupd.”. Colegiul director apreciaza ca partile reclamate recunosc faptul ca au existat
probleme la clasa in ceea ce il priveste pe fiul petentei si adaptarea acestuia la mediu si
lasa de inteles ca de vina pentru aceasta situatie este insotitoarea copilului. Colegiul
director considera ca refuzul de a adapta mediul scolar la nevoile copilului cu dizabilitati
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precum si metodele aplicate de partile reclamate in vederea integrarii fiului petentei au avut
ca efect restrangerea drepturilor acestuia si constituie hartuire conform art. 2 alin. 5 din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

5.2.4. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director
a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi retinut conform art.
2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat.
Colegiul director apreciaza ca la baza tratamentului diferentiat invocat a stat diagnosticul
fiului petentei cu tulburare de spectru autist si tulburare hiperkinetica.

5.2.5. impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii
de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie
2008, Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000).
Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta
materie [a discriminarii] se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata
existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta
diferentiere de tratament este justificat obiectiv’ (D.H. si alfii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta
elementelor susceptibile de a constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu
exista impedimente procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile in
aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor,
inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante;
probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice,
precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie
particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de
specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.2.6. Privind probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata ca in
domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat (O.G. nr.
137/2000, art. 20 alin. 6: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-
a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament. in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si
video sau date statistice.”. Totodata, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului 97/80/CE:
.otatele membre trebuie sa ia masurile necesare, in conformitate cu sistemele lor juridice
nationale, pentru ca in cazurile in care persoanele care se considera lezate datorita faptului
ca nu li s-a aplicat principiul tratamentului egal probeaza, in fata unei instante sau a unei
autoritati competente, fapte pe baza carora se poate presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, sa fie obligatia reclamatului sa probeze ca nu a existat o incalcare a
principiului tratamentului egal.” Colegiul director apreciaza ca petenta a dovedit existenta
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unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe, iar partile
reclamate nu au dovedit ca faptele nu constituie discriminare.
5.2.7. Art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, prevede ca:

(1) Avertismentul consta in atentionarea verbala sau scrisa a contravenientului asupra
pericolului social al faptei savarsite, insotita de recomandarea de a respecta dispozitiile
legale; (2) Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa; (3)
Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare a
contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin 5
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,

2. Sanctionarea doamnei ... cu avertisment pentru faptele prevazute de art. 2 alin. 5 al
0.G. 137/2000, republicata, conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor, actualizata;

3. Sanctionarea Gradinitei de copii nr. 43 Bucuresti, reprezentata de director..., cu
avertisment pentru faptele prevazute de art. 2 alin. 5 al O.G. 137/2000, republicata, conform
art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, actualizata;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 12.07.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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