CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 453
din 29.06.2016

Dosar nr.: 640/2015

Petitia nr.: 700 din data 30.10.2015

Petent: .....

Reclamat: ....Sef Politie Sector 3

Obiect: excluderea petentului de la sedintele de dialog social

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
[.1.1. ....cu adresa de corespondenta la sediul Sindicatului Politistilor din Roméania
“Diamantul” din Bucuresti, str. lenachita Vacarescu nr.17A, sector 4

l..2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1...., Sef Politie Sector 3 cu sediul in Bucuresti, Bdul Unirii nr.72, bl.J3C, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Obiectul plangerii vizeaza o posibila fapta de discriminare a petentului savarsita
de catre reclamat prin excluderea petentului de la sedintele de dialog social.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa cu nr. 7001 din 17.11.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa cu nr.
7319 din 17.11.2015 a fost citat reclamatul.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.12.2015.

3.4. La termen partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1.1. Prin adresa nr 7001 din 30.10.2016, petentul Presedinte al organizatiei
Sindicatului Politistilor din Romania (SPR) ,,Diamantul” Sectia 13 Politie sesizeaza faptul
ca este exclus de la sedintele de dialog social.

4.1.2. Petentul sustine faptul ca, de la inceputul anului 2015, a fost invitat la sedintele
de dialog social organizate la sediul Politiei sector 3, in calitate de reprezentant al
membrilor S.P.R. ,,Diamantul” Sectia 13 Politie si in luna octombrie 2015, prin adresa nr.
916055 din 20.10.2015 (atasata), petentul nu a mai figurat pe lista, petentul considera
gestul ca fiind unul de dispret si intimidare datorat apartenentei si activitatii sindicale.

4.1.3. De asemenea, considera un dispret al partii reclamate faptul ca, in adresele
prin care s-au facut invitatile de participare la sedinte nu este trecuta functia sindicala
dobandita a petentului.

4.1.4. Totodata, petentul considera ca prin noile invitatii, care prevad faptul ca fiecare
sindicat va trimite un singur reprezentant, chiar daca sunt mai mulii lideri din acelasi
sindicat, sunt discriminati atat petentul, cat si ceilalti participanti la aceste sedinte de dialog
social.

4.1.2. Prin adresa nr. 275/20.01.2016, petentul depune concluzii scrise, ca raspuns la
punctul de vedere depus de partea reclamata. Cu privire la dispozitia partii reclamate de a
invita un singur reprezentant sindical la sedintele de dialog social, aceasta contravine
Dispozitiei directorului general, reprezentdnd o forma grava de abuz in serviciu gi un
dispret fata de anumiti lideri sindicali si/sau organizatii sindicale.

4.2. Sustinerile partii reclamate
Sustinerile domnului..., Comisar Sef

4.2.1. Prin adresa nr. 7735 din 08.12.2015 reclamatul arata faptul ca, prin Dispozitia
nr. 54/13.02.2015, directorul general al D.G.P.M.B. a dispus sefilor Politiei Sectoarelor 1-6
asigurarea unui dialog permanent cu liderii structurilor teritoriale reprezentative la nivelul
fiecarui sector.

4.2.2. In acest sens au fost organizate la nivelul Sectorului 3 Politie, 5 sedinte,
respectiv in data de 26.02.2015, 28.04.2015, 07.07.2015, 15.09.2015, 29.10.2015. La
sedintele mentionate a fost invitat si petentul, acesta prezentandu-se doar la primele doua.
Intrucat au existat discutii intre liderii structurilor teritoriale de la nivelul Politiei Sectorului 3,
cu privire la faptul ca la sedinte sunt convocati in mod neechitabil ca si numar, s-a dispus
prezentarea unui singur lider din partea fiecarei organizatii sindicale, care sa aiba calitatea
de presedinte sau vicepresedinte al sindicatului, iar acesta sa ridice in cadrul sedintelor
toate problemele membrilor organizatiei pe care o reprezinta la nivelul Sectorului 3 Politie.

4.2.3. Astfel, din partea Sindicatului Politistilor din Romania ,,Diamantul,, a fost
convocat dl. ...atat la sedintele la care a fost convocat si petentul cat si la sedinta din data
de 29.10.2015. Se face precizarea ca ...are calitatea de vicepresedinte al Sindicatului, iar
petentul este presedinte al organizatiei sindicale de la nivelul Sectiei 13 Politie.

4.2.4. De asemenea, se face precizarea ca luarea deciziei de prezentare a unui
singur lider din partea fiecarei organizatii sindicale care sa fie in masura, ca in cadrul
sedintelor sa ridice conducerii Politiei Sectorului 3 toate problemele semnalate de membrii
organizatiei sindicale, nu este in masura a discrimina in vreun fel persoana petentului.
Aceasta decizie a venit in sprijinul asigurarii unui dialog cat mai eficient cu fiecare
organizatie sindicala.



4.3.1. Prin adresa nr. 7532/26.11.2015, domnul...., Director General, Comisar sef de
Politie Tn cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, a Tnaintat sesizarile
Tnaintate de petent, avand acelasi obiect ca in prezenta speta, acestea clasandu-se la
prezenta speta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director faptul c& nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei faptei de discriminare.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii gi
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in méasura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile Tn
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice,,.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
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tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In spetd, petentul sesizeaza faptul ca a fost exclus de la sedintele de dialog
social. Colegiul director retine ca, intrucat, au existat discutii intre liderii structurilor
teritoriale de la nivelul Politiei Sectorului 3, cu privire la faptul ca la sedinte sunt convocati
in mod neechitabil ca si numar, s-a dispus prezentarea unui singur lider din partea fiecarei
organizatii sindicale, care sa aiba calitatea de presedinte sau vicepresedinte al
sindicatului, iar acesta sa ridice in cadrul sedintelor toate problemele membrilor
organizatiei pe care o reprezinta la nivelul Sectorului 3 Politie. Astfel, Colegiul director este
de opinie ca s-a dat posibilitatea ca fiecare sindicat sa participe la sedinte prin presedinte
sau vicepresedinte de sindicat fara a exista un tratament diferentiat. Acelasi tratament a
fost aplicat si pentru celelalte sindicate, dandu-le astfel posibilitatea ca fiecare sindicat sa
fie reprezentat de o persoana, respectiv presedinte sau vicepresedinte de sindicat in
vederea asigurarii unui dialog permanent.

5.7. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind vorba de un tratament diferentiat (petentul fiind invitat la sedintele respective),
nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul
director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent, nu s-a savarsit o fapta de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu exista
tratament diferentiat) potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:



ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

JURA CRISTIAN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 02.08.2016

Redactat si motivat de F.V.,P.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



