CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 449
din data de 28.06.2016

Dosar nr.: 199/2016

Petitia nr.: 1597 din data de 17.03.2016

Petent: ............

Reclamat: Asociatia de Proprietari bl. 24, str. Dezrobirii

Obiect: refuz acord construire rampa de acces. Persoana cu dizabilitaf;

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Asociatia de Proprietari bl.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la refuzul Asociatiei de Proprietari de a-si da
acordul, potrivit legii, in vederea construirii unei rampe de acces, aceasta fiind persoana cu
handicp

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare, in data de 12.04.2016.

3.2. De asemena, s-au solicitat puncte de vedere de specialitate institutiilor abilitate.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 1594/17.03.2016, petenta sesizeaza Consiliul cu privire
la urmatoarele aspecte: este persoana cu handicap locomotor grav permanent gi progresiv ,
conform certificat nr. 1004/2014, a achizifionat un apartament proprietate personala la
parterul blocului pentru a purtea avea acces mai usor din balcon in in aleea de acces a scarii
blocului, iar in acest sens a obtinut Certificatul de urbanism necesar. Ulterior a socilitat, in
scris, acordul Aociatiei de Proprietari, insa s-a lovit fezul acesteia, motivat de faptul ca blocul
se afla in perioada de garantie si orice modificare a lucrarilor de reabilitare termica va
conduce la anularea garantiei de buna executie.

Piata Valter M&racineanu 1-3, sector 1 @ @ @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 -
SCRIMINARI

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISC



http://www.cncd.org.ro/

Totodata, petenta mai arata ca presedintele Asociatiei i-a vorbit pe un ton nepotrivit .
Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul sustine ca refuzul acordului Asociatiei nu este rau voitor ci a solicitat
Primariei Sectorului 6 informatii cu privire la modificarile care pot fi aduce imobilului., avand
in vedere faptul ca acesta se afla in garantie dupa lucrarea de reabilitare termica Astfel,
Primaria a aratat foarte clar pana la receptia finala a lucrarii de reabilitare termica (luna iulie
2016) nu se poate face nicio modificare, altfel se pierde garantia.

Sustinerile Institutiai Primarului Sectorului 6 Bucuresti

4.3.1. Primaria arata procedura care trebuie percursa pentru construirea unei rampe pentru
persoanele cu dizabilitati. Astfel, autorizatia de construire constituie actul finalde autoritate al
administratiei publice ocale pe baza caruia este permisa executarea lucrarilor
corespunzatoare.

De asemenea, Primarria arata ca a eliberat Certificatul de urbanism nr. 145/11D/08.02.2016,
prin care a soliciat avizele si acordurile necesare emiterii autorizatiei de consruire.

Nu in ultimul rand, Primaria reitereaza faptul ca pana la receptia finala a lucrarii nu se pot
face modificari , intrucat se pierde garantia.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine refuzul acordului Asociatiei de Proprietari in vederea
construirii unei rampe de acces pentru petenta, persoana cu handicap locomotor.

5.2. In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei sale,
discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a
unor persoane aflate in situatii relativ similare (A se vedea cauza Orsus gi altii v. Croatia,
hotararea din 16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR
2002-1V, cauza Okpisz v. Germania, no. 59140/00, § 33, 25 octombrie 2005). Articolul 14 nu
interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta
"inegalitati de fapt” intre acestea. intradevar, Th anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca
corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a
Articolului 14 (a se vedea cauza “relating to certain aspects of the laws on the use of
languages in education in Belgium”, 8 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97, § 44,
ECHR 2000-1V; cauza Stec si altii v. Marea Britanie [GC], no. 65731/01, 8§ 51, ECHR
2006-VI). Statele contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce
conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit.

5.2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat ca o politica generala sau o masura
care are un efect disproporfionat asupra unui grup particular de persoane poate fi
considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific
acel grup de persoane (A se vedea cauza D.H si altii v. Republica Ceh4, hotararea din 13
noiembrie 2007, cauza Hugh Jordan v. Marea Britanie, no. 24746/94, 8 154, 4 mai 2001; cauza
Hoogendijk v. Olanda (dec.), no. 58461/00, 6 ianuarie 2005). De asemenea, Curtea a statuat
ca discriminarea potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto.
(cauza Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).
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5.4. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa
Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v.
Council of the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

5.5. Potrivit Art. 1 alin.2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata “Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: f)
dreptul de acces la toate (...) serviciile destinate folosintei publice”. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata defineste conceptul de discriminare prin care se intelege “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin.3: ,Sunt discriminatorii ...
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

5.6. Analizadnd prezenta speta, Colegiul director retine urmatoarele: petenta, persoana cu
handicap locomotor grav, atestat prin certificat de incadrare in grad de handicap, a
achizitiona un apartament la parterul imobilului in speranta ca va avea acces la usor la aleea
de la intrare, fara ajutorul fiicei sale ori a altei persoan, lucru pentru care a inceput
demersurile pentru construirea unei rampe pe banii proprii. Reclamatul, Asociatia de
Proprietari, ihainte de a da raspunsul petentei, a solicitatea informatii cu privire la garantia
lucrarii de reabilitare Primariei de Sector, care a si realizat lucrarea. Astfel, avand in vedere
raspunsul Primariei, potrivit caruia, pana la receptia fiala a lucrarii nu se poate face nicio
modificare la imobil, Asociatia nu si-a dat acordul pentru construirea rampei. Reclamatul mai
sustine ca i-a propus petentei construirea ramei in scara imobilului, insa aceasta a refuzat,
intruct masuratorile facute de arhitect nu sunt conforme pentru realizarea rampei.

5.7. Colegiul director considera ca justificarea Asociatiei, conforma cu raspunsul Primariei,
nu este obiectiva. Legea nationala este foarte precisa si expresa in ceea ce priveste
persoanele cu handicap. Asociatia, si chiar Primaria, au obligatia de a lua masurile necesare
n vederea facilitarii accesului unei persoane cu handicap la propria locuinta. Nu in ultimul
rand, din punct de vedere uman, raspunsul Asociatiei “sa nu ne grabim ”, este un raspuns
dat de o persoana/e care nu este imobilizata intr-un scau cu rotile si nu depinde de nimeni
pentru a se deplasa catre o persoana care isi doreste doar sa iasa din casa.

Sigur, situatia este de asa natura, ingrata chiar am putea spune, ca blocurile construite in
regimul communist sa nu fie prevazute cu rampa de acces pentru persoanele cu dizabilitati,
insa avand in vedere legislatia in vigoare trebuie sa se ia toate masuriele necesare pentru a
evita ingradirea accesului persoanelor cu handicap in locurile publice, inclusiv la propria
locuintei.
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5.8. Colegiul director este de opinie ca, Sectia 19 de Politie neavand personalitate juridica nu
poate executa/realiza rampa de acces in Sectia de Politie, obligatia revenind in sarcina
Directiei Generale de Politie Bucuresti.

5.10. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin 1 si
art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa
probeze faptele de discriminare de care este acuzata Sectia 19 Polifie prin reprezentant,
respective, Directia Generala de Politia Municipiului Bucuresti si care sa conduca la
angajarea raspunderii contraventionale. De asemenea potrivit art. 26 alin.(2) Consiliul sau,
dupa caz, instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa
publice, In mass-media, un rezumat al hotararii de constatare, respectiv al sentintei
judecatoresti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea unui tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h),
fata de efectele create prin ingradirea accesului pentru persoanele cu dizabilitati

2. Sanctionarea Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti,
Calea Victoriei, nr.19, sector 3, CUI 4221160, reprezentata legal prin dl. ...in calitate de
director General, cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei, potrivit art. 26 din
O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor;

3. Recomanda Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti sa depuna toate
diligentele in vederea respectarii principiului egalitatii de sanse si in termen de 6 luni de la
primirea prezentei sa dispuna masurile necesare in vederea realizarii/executarii rampelor de
acces pentru persoane cu dizabilitati Tn toate sectiile de politie din subordine;

4. Raportat la Sectia 19 Politie, prin reprezentant, Colegiul director retine faptul ca obligatia
realizarii unei rampe de acces pentru persoanele cu dizabilitati intra in sarcina Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, aceasta din urma fiind informata de situatia
existenta din luna februarie 2015, fiind si ordonatori de credite;

5. Obligarea Directiei Generale de Politie sa publice in mass-media, un rezumat al hotararii
CNCD, in temeiul art. 26 alin 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata

6. Clasarea dosarului;

7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

8. O copie a hotararii se va transmite partilor si Administratiei Finantelor publice sector 3
Bucuresti;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Calea Victoriei,
nr.19, sector 3, va achita amenda la Administratia Finantelor publice sector 3 Bucuresti

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactat si motivat de P.C.S. si V.F. Data: 19.11.2015
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
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discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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