CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 447
din 26.07.2017

Dosar nr.: 584/2016

Petitia nr.: 5331/12.09.2016

Petent.

Reclamat: S.C. .. S.R.L.

Obiect: Refuzul angajarii petentului datoritda diagnosticului avut din copilarie -
deficienta mintala usoara(DMU) si jigniri referitoare la acest diagnostic.

Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentelui
1.1.1 .., cu domiciliul in mun. ..

I. 2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1.S.C..S.R.L. cu.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea depusa, petentul diagnosticat in copilarie cu deficienta mintala
usoara(DMU), invedereaza ca nu a fost angajat datorita diagnosticului, boala psihica scris
in certificatul medical eliberat de medicul de familie.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare.
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3.2. Prin citatia inregistrata sub nr. 5331/16.09.2016 comunicata petentului, Consiliul
a stabilit termen in data de 04.10.2016 si s-a solicitat petentului sa depuna dovezi, inscrisuri
care sa ateste starea de sanatate sau alte dovezi ce sutin petitia.

3.3. Prin citatia inregistrata sub nr. 5474/16.09.2016 comunicata reclamatei, Colegiul
a stabilit termen pentru data de 04.10.2016.

3.4. A fost depus la dosar din partea petentului inscrisuri inregistrate sub
nr.5839/04.10.2016, comunicate reclamatului prin adresa nr.6216/19.10.2016.

3.4. Prin adresa nr.5834/04.10.2016 reclamatul a trimis punct de vedere si inscrisuri.
A fost comunicat punctul de vedere, petentului, prin adresa nr.6216/19.10.2016.

3. Petentul a depus concluzii scrise inregistrate sub nr.6465/31.10.2016

3.5. Reclamata a depus concluzii scrise inregistrate sub nr. 6750/09.11.2016.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 5383/13.08.2015 petentul solicita sa
se constate ca nu a fost angajat datorita afectiunii de care a suferit in copilarie si anume
deficienta mintala usoara(DMU).

4.1.2. Petentul invedereaza ca in data de 24.08.2016 a fost sunat de catre reclamata
in vederea sustinerii unui interviu si a unei probe de lucru, ulterior a fost trimis pentru
analize la medicina muncii la clinica agreata de societate.

4.1.3. Petentul a depus actele necesare angajarii, iar o persoana din cadrul serviciului
resurse umane a reclamatei i-a indicat sa revina pentru angajare in data de 01.09.2016.

4.1.4. In data de 03.09.2016, petentul a fost sunat de catre “sefa firmei” fiind instiintat
ca nu poate fi angajat, fara a indica motivul acestui refuz deoarece este “confidential”.

4.1.5. La cererea petentului un prieten din copilarie a vorbit cu sef serviciu
resurse umane ce i-a indicat faptul ca petentul nu a fost angajat deoarece pe fisa
medicala a acestuia era trecut diagnosticul DMU, dar cu aviz clinic sanatos din
partea unui medic de familie si a unui medic specialist psiholog.

4.1.6. Petentul a luat legatura telefonic cu gefa serviciului resurse umane
indicand faptul ca DMU este din copilarie, de cand era la casa de copii, ca nu
figureaza cu boli cronice, psihice sau neurologice. ,Sefa de le resurse umane” i-a
vorbit jgnitor spunand ca nu ,angajeaza nebuni’.

4.1.7. Petentul precizeaza ca a evoluat mult, ca a terminat un liceu la zi, o
scoala profesionala si cursuri de perfectionare de-a lungul timpului.

4.1.8. In sustinerile sale, petentul aratd c& a lucrat la construirea unei biserici,
la tencuirea exterioara si interioara a acesteia, primind caracterizari bune din partea
preotilor; deasemenea a lucrat si la firma SC .. SRL, unde era ,omul de incredere”
al patronilor.

4.1.9. In data de 05.09.2016, petentul a cerut inca o datd explicatii referitoare
la refuzul angajarii, primind raspuns din partea interlocutorului ca nu angajeaza
oameni nebuni si ca ,locul lui e la vaci”.
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4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere depus de catre reclamata inregistrat in evidentele
C.N.C.D. sub nr. 5834/04.10.2016, se solicita a se constata ca nu a avut loc o incalcare a
principiului egalitatii de tratament si nu exista nicio fapta de discriminare in sensul art.8 din
OG nr.137/2000 infaptuita asupra petitionarului, iar pretinsa fapta trebuie dovedita de catre
petent prin orice mijloace de proba.

4.2.2. Reclamata arata ca, in urma investigatiilor si audierii persoanelor cu care
petentul a interactionat in activitatea de recrutare, s-a stabilit ca nu a existat o asemenea
conduita discriminatorie a personalului societatii.

4.2.3. In acest sens se descrie procedura de selectie in vederea angajarii compusa din
mai multe etape, una dintre acestea fiind proba interviului in care se prezinta fabrica si
fiecare departament, iar ulterior probei toti aplicantii efectueaza analize si evaluari medicale
pe cheltuiala angajatorului la o clinica medicala agreata de societate. Pe toata perioada
selectiei, niciunul din angajatii societatii nu i-a comunicat petentului rezultatul procedurii de
selectie, o pretinsa angajare sau faptul ca acesta ar incepe activitatea in cadrul societatii in
data de 01.09.2016, asa cum sustine petentul.

4.2.4. Personalul din cadrul societatii i-a comunicat petentului ca ii va comunica
rezultatul procesului de selectie in jurul datei de 01.09.2016. Pe data de 03.09.2016, dupa
definitivarea procedurii de evaluare a candidatior, petentul a fost anuntat telefonic ca nu a
fost ales pentru angajare.

4.2.5. Reclamata apreciaza ca sustinerile petentului sunt nereale, iar criteriile pentru
care nu a fost selectat nu au nicio legatura cu pretinsele motive invocate de acesta. Sunt
nefondate sustinerile petentului cu privire la pretinsa influenta asupra procesului de selectie
a starii de sanatate mintala atata timp cat au avut la dispozitie cernificatul medical cu
inscriptia “clinic sanatos” si a faptului ca acesta provine de la casa de copii.

4.2.6. Reclamata depune inscrisuri; apreciaza ca petentului ii revine sarcina probei,
respectiv cel ce face o afirmatie trebuie sa o si probeze.

4.2.7. In concluziile scrise depuse si inregistrate sub nr. 6750/09.11.2016, reclamata
reitereaza argumentele ce au stat la baza refuzului de selectare spre angajare a petentului
si solicita constatarea caracterului nefondat al plangerii si pe cale de consecinta,
respingerea acesteia.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze sesizarea formulata de petent, care
invedereaza ca datorita diagnosticului avut din copilarie - deficienta mintala usoara(DMU),
nu a fost selectat spre angajare.

5.2. In drept, Sub aspectul incidentei preverilor art.2 din O.G. nr.137/2000, republicats,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul

de lege, art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
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il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in art. 2 alin. 1 al Ordonantei nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine
rasialda sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate.

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct.
in situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport
cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta
acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si
Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civild nr. 1530/2009 si Decizia
civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
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5.5. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analize daca reclamata i-a
incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Astfel, Colegiul
director retine ca dreptul incalcat, in opinia petentului, este dreptul la munca incalcat prin
refuzul de selectare spre angajare datorita diagnosticului avut in copilarie - deficienta
mintala usoara(DMU) si nu a fost selectat.

5.6. Din sustinerile partilor si documentele depuse la dosar, Colegiul director retine ca
societatea reclamata a avut o procedura de selectie identica pentru toti candidatii, ca in
acelasi proces de angajare a fost selectata o persoana cu handicap vizibil la ochi.

5.7. Totodata, Colegiul director ia act de faptul ca in societate sunt angajate si alte
persoane care fac parte din categoriile defavorizate, inclusiv persoane cu handicap.

5.8. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu retine o legatura de
cauzalitate intre faptul reclamat si criteriul invocat de petent. Prin urmare, din probele si
actele depuse la dosar, nu se poate retine ca fapta imputata in sarcina partii reclamate a
fost determinata de criteriul invocat de petent, respectiv deficienta mintala ugoara(DMU).

Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in sensul
art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si inalta
Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin
criteriile mai sus enuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa
produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea
Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1, 3 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor

de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
CLAUDIA SORINA POPA — Membru

VERONICA TATIANA SANDU- Membru

Data redactarii: 26.07.2016

Tehnoredactata si motivata D.I.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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