CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 447
din 29.06.2016

Dosar nr.: 22/2016

Petitia nr.: 218/18.01.2016

Petent: .............

Reclamat: Institutia Primarului Municipiului Alba lulia

Obiect: Accesul in incinta bazinului Olimpic din Alba lulia doar cu slip

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului

.1.1. ...

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

[.2.1. Institutia Primarului Municipiului Alba lulia, reprezentata prin primar in functie....,
institutie cu sediul Tn municipiul Alba lulia, Calea Matilor, nr. 5A

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 218/18.01.2016, petentul se considera discriminat
intrucat este permis accesul in incinta bazinului olimpic din Alba lulia numai cu slip si nu cu altfel de
echipament de Tnot.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 218/09.02.2016 si nr. 699/09.02.2016 partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Colegiu, la data de 01.03.2016. La termen partile au fost absente, partea
reclamata formuland un punct de vedere.

3.3. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata a fost comunicat petentului fiindu-
i acordat un termen pentru a formula concluzii scrise.

3.4. Petentul a formulat concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 218/18.01.2016, petenul sesizeaza faptul ca
regulamentul de functionare al bazinului olimpic din Alba lulia se regaseste un aliniat care prevede
.Persoanele care doresc sa inoate in bazin sunt obligate sa foloseasca un echipament adecvat
care include casca de inot pentru persoanele cu parul lung (femei sau barbati) si de asemenea
costumul de baie (slip, nu sort sau bermude).”
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4.1.2. Petentul se considera discriminat pe motivul ca nu este permis decat costum de baie
tip slip si nu alte tipuri de costume de baie.

4.1.3. Cu privire la obligativitatea purtarii castii nu se specifica care este lungimea parului
considerat “lung”.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Prin adresa inregistratd la C.N.C.D. sub nr. 1473/14.03.2016, reclamata face
urmatoarele precizari.

5.2.2. In regulementul de functionare al bazinului olimpic din Alba lulia exista o prevedere
referitoare la obligativitatea purtarii costumului de baie tip slip de catre personele care doresc sa
utilizeze bazinul de inot.

5.2.3. Prevederea a fost introdusa in regulament avandu-se in vedere ca nu este vorba de
un strand ci de o unitate deschisa publicului in care se antreneza si sportivii locali, sportivi din tara
si strainatate, avand loc si competitii interne si internationale.

5.2.4. Pentru aceste considerente s-a impus ca toti utilizatorii, fie ca este vorba despre
publicul larg sau sportivi, sa respecte standardele unui bazin olimpic, aceste prevederi neavand un
caracter discriminatoriu.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca obiectul petitiei vizeaza prevederile Regulamentului de
functionare, regulament care prevede obligativitatea purtarii unui singur tip de costum de baie,
respectiv slip, nefiind permise alte tipuri de genul sort sau bermude.

5.2. In drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile
art.2 alin.3 din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. Astfel, articolul Tn speta dispune ca ,, Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin(1), fatd de alte persoane, in afara cazului Tn care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare”’.

Astfel se poate considera discriminare indirecta:

e o diferentiere (dezavantajare)

e ce rezulta dintr-o practica aparent neutra

e care atinge un drept

o fara o justificare obiectiva

5.3. In conformitate cu jurisprundenta Curtii Europene a drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinciii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva.

Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca “trebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceastad distinctie nu—si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabilda”. CEDO apreciat prin jurisprundenta sa, ca statele contractante dispun de
0 anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. Fapta
de discriminare indirecta este determinata de existenta unei practici aparent neutre care cauzeaza
diferentierea.

Raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analizeze daca s-a savarsit o fapta de
discriminare prin prevederile regulamentului de organizare si functionare, regulament care prevede
obligativitatea purtarii unui singur tip de costum de baie, respectiv slip, nefiind permise alte tipuri de
genul sort sau bermude
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5.4. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala.

5.5. Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv. Justificarea
obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare.

5.6. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele principii:

e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat care
nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe ori statele
trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitati
faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii Tn
cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din Conventie nu
interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitati faptice, Tn anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o
violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea politica sau masura generala
care prejudiciaza in mod specific acel grup, o discriminare potentiala poate rezulta dintr-o
situatie faptica.

o Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura
aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul tratamentului diferit bazat
pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie
interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta.

5.7. In analiza scopului legitim, trebuie analizatd existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat, daca prin metoda
aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara
a crea o situatie de diferentiere.

5.8. Colegiul director al C.N.C.D. retine urmatoarele justificari ale partii reclamate:

- Prevederea a fost introdusa in regulament avandu-se in vedere ca nu este vorba de un
strand ci de o unitate deschisa publicului in care se antreneza si sportivii locali, sportivi din tara si
strainatate, avand loc si competitii interne si internationale.

- Pentru aceste considerente s-a impus ca toti utilizatorii, fie ca este vorba despre publicul
larg sau sportivi, sa respecte standardele unui bazin olimpic, aceste prevederi neavand un caracter
discriminatoriu.

5.9. Avand in vedere justificarile retinute mai sus, Colegiul director este de opinie ca
justificarile reclamatului sunt justificate obiectiv, de un scop legitim, (referitor la siguranta si igiena
utilizatorilor), raportat la prevederile art.2 alin 3 din 0G.137/2000 art.2 alin.3 din OG nr.137/2000,
republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita Tn art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 08.07.2016
Motivat si redactat: TB/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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