CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.446
din 26.07.2017

Dosar nr. 568/2016

Petitia nr. 5158/02.09.2016

Petent: ..

Reclamat: ..

Obiect: Comportament violent al reclamatului fata de sotia petentului si jigniri aduse
intregii familii a acestuia: "Lasa ca stiu cine e familia ..”.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. ..,

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. ..,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1.. Comportament violent al reclamatului fata de sofia petentului si jigniri aduse
intregii familii a acestuia: "Lasa ca stiu cine e familia .”.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin citatjile inregistrate sub nr. 5472/16.09.2016, petentul a fost instiintat asupra
termenului stabilit de Consiliu in data de 04.10.2016 si s-a solicitat petentului sa incadreze
aspectele semnalate in cuprinsul petitiei in elementele unei fapte de discriminare, respectiv
criteriul, iar partea reclamata instiinfata asupra termenului stabilit de Consiliu in data de
04.10.2016.

3.3. Prin adresa nr.5802/30.09.2016 reclamatul a trimis punct de vedere si inscrisuri.

A fost comunicat punctul de vedere, petentului, prin adresa nr.6219/19.10.2016.
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3.4. Prin adresa nr.6199/19.10.2016 petentul a transmis punct de vedere. Partile au
fost lipsa la termen.

3.5. Petentul a depus concluzii scrise inregistrate sub nr.7372/12.12.2016.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul invedereaza ca in data de 18.08.2016 a trimis sotia la Ocolul Silvic
Vidra pentru a cere informatii cu privire la achitarea costului a doi metri cubi de latunoaie de
molid.

4.1.2. Inginerul silvic ... a avut un comportament violent fata de sotia petentului si a
adus jigniri intregii familii a acestuia: "Lasa ca stiu cine e familia B”.

4.1.3. Petentul apreciaza ca a fost discriminat, atat el cat si sotia lui prin
comportamentul reclamatului in contradictie cu prevederile constututionale care garanteaza
"dreptul cetatenilor romani apartindnd unei minoritati”.

4.1.4. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr.6199/19.10.2016, petentul reitereaza
aspectele sustinute initial si precizeaza ca au fost marginalizati de catre reclamat pentru ca
nu au putut plati esalonat suma de 210 lei, contravaloarea deseurilor, chiar daca alti ingineri
din cadrul Ocolului Silvic Vidra, au procedat la plati esalonate pentru diferite persoane.

4.1.5. Prin concluziile scrise, inregistate la CNCD cu nr. 6849/14.11.201 si nr.
7372/12.12.2016 depuse la dosar, petentul reitereaza sutinerile initiale aratand ca doamna
..., lucratoare la Ocolul Silvic Vidra, in cadrul unor discutii atat cu sotia cat si cu petentul, au
fost anuntati ca de confiscari si colectarea amenzilor se ocupa Ing. .... Reitereaza atitudinea
agresiva verbala a reclamatului prin expresia "Asa sunteti voi astia...(tigani)”, ca ii cunoaste
pe cei din familia ., fara a proba daca familia petentului a comis infractiuni silvice.

4.1.6. Contesta veridicitatea probelor aduse de reclamat la dosar, in sensul ca este
“mincinoasa afirmatia ca nu se afla la ocolul silvic la acea data”, precizand ca la discutii a
asistat si doamna ... din cadrul Ocolului Silvic Vidra.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul prin punctul de vedere inregistrat sub nr.5802/30.09.2016, invedereaza
ca nu il cunoaste pe petent, ca nu a avut discutii cu acesta sau sotia acestuia, ca nu se ocupa de
valorificarea materialului lemnos, unitatea nu detine instalatii de debitat material lemnos, astfel ca
“subiectul prezumtivei discutii nu exista”.

4.2.2. La data mentionata, respectiv 18.08.2016, “nu a fost la sediul unitatii”, pentru
motivul ca era angrenat intr-o actiune de control a circulatiei materialului lemnos pe drumurile
publice de la ora 05.00 pana la 17.00, impreuna cu personalul din partea Postului de Politie
Vidra, Garda Forestiera Focsani si Jandarmeria Vrancea.

4.2.3. Apreciaza ca demersul petentului este fara temei si ca acesta a indus in eroare
C.N.C.D.-ul, cu buna stiinta si depune anexat o serie de inscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. in fapt, Petentul reclam& comportamentul violent al reclamatului fatd de sotia
petentului si jigniri aduse intregii familii a acestuia: "Lasa ca stiu cine e familia Balasica”.

5.2. In drept, Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin modalitatea in care partea reclamata i s-a adresat sotiei, in speta prin
afirmatii pe baza apartenentei etnice.

5.4. Colegiul retine ca este sesizat cu privire la afirmatii in strédnsa legatura cu
apartenenta etnica, in speta minoritatea roma. Referindu-ne la afirmatii care pot face
obiectul unor plangeri deduse solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei
afirmatjilor precum si examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost
rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme precum "Lasa ca stiu cine e familia B”, "Asa sunteti
voi agtia...(figani)”, ca 1i cunoaste pe cei din familia B, facand trimitere la anumite categorii
de persoane trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand in vedere modul si locul
in care au fost facute, motivul, declaratiile si continutul acestora, punctele de vedere ale
celor implicati, modul si contextul in care au fost facute precum si impactul, efectul acestora.

5.5. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care
imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este
circumscris analizei afirmatjilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea
existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul
incidentei sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.6. Sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare,
individualizarea joaca un rol esential atat sub aspect substantial, faptele de discriminare
fiind asimilate contraventiilor cat si sub aspect procedural, din punctul de vedere al
sanctionarii respectiv al termenului pentru introducerea plangerii.

5.7. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre partea
reclamata, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului sau
sotiei acestuia, pe considerentul apartenentei etnice.

5.8. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba
savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea
petentului si sustinerea partii reclamate nu se poate lua in considerare ca a existat un
moment in care a avut loc un schimb de replici, nu au fost sustinute de probe.
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5.9. Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate nu pot fi confirmate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt probate conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

VERONICA TATIANA SANDU - Membru

Data redactarii: 26.07.2017

Tehnoredactata si motivata: D.I.
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Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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