CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 446
din 29.06.2016

Dosar nr.: 75/2016
Petitia nr.: 599/05.02.2016
Petent: ....
Reclamati: Inspectoratul de Politie al Judetului Suceava
Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Suceava
Obiect: savarsirea unor fapte de discriminare de catre angajatii celor doua institutii,
respectiv confiscarea tuturor produselor comercializate de catre petenta

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. ...

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

1.2.1. Inspectoratul de Politie Judetean Suceava, cu sediul in Municipiul Suceava, Bd. 1
Mai, nr. 9, Judetul Suceava, reprezentat de catre Sef al Inspectoratului, Comisar-sef de politie

1.2.2. Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Suceava, cu sediul in
Suceava, str. Scurta, nr. 2, Judetul Suceava, prin reprezentant legal director executiv, ....

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta, prin aparator, sesizeaza Consiliul cu privire
masurile dispuse de catre angajatii celor doua institutii, soldate cu confiscarea marfurilor
comercializate de catre petenta.

2.2. Petenta arata faptul ca doar marfa sa a fost confiscata

[ll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea de unor posibile fapte de
natura penala ori abuzuri ale autoritatilor implicate.
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3.2. Prin adresele finregistrate cu nr. 599/11.02.2016, respectiv adresele nr.
753/11.02.2016, exceptia de necompetentda, motivata, a fost comunicata partilor, fiind
efectuata procedura de citare pentru data de 01.03.2016.

3.3. La termenul stabilit pentru audieri, respectiv 01.03.2016, partile au fost absente.

3.4. Atat petenta cat si partile reclamate au formulat puncte de vedere comunicate si
fiind acordat un termen pentru depunerea de concluzii scrise.

3.5. Petenta si partile reclamate au formulat concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia formulata, petenta arata faptul ca, la data de 28.01.2016,
Inspectoratul Judetean de Politie a solicitat, in baza protocolului de colaborare cu Directia
Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Suceava, interventia acestora in vederea
confiscarii tuturor produselor comercializate de catre petenta.

4.1.2. Se arata faptul ca solicitarea IPJ Suceava este discriminatorie, tinand cont ca
institutiile statului nu pot actiona preferential fata de o singura persoana. Se mai arata faptul
ca n locatia respectiva, piata centrala din Suceava, au avut loc de-a lungul a 20 de ani foarte
putine controale, toate soldate cu consecinte minore, prin masura luata fiind urmarita
.punerea la punct” a unei singure persoane. Petenta vindea produse alimentare si industriale
si nu produse accizabile (tigari, alcool si cafea)

4.1.3. Se mai arata faptul ca au participat la control mai multe persoane inclusiv un
inspector de politie care este urmarit penal pentru fapte ca discriminare, abuz, télharie,
indreptate impotriva fratelui petentei.

4.1.4. Desi fratele petentei a solicitat sa fie controlati si ceilalti comercianti, masurile au
fost luate doar in privinta petentei.

4.1.5. Fratele petentei a aflat faptul ca exista o solicitare expresa din partea IPJ pentru
a se deplasa in cadrul pietei si a confisca marfa de la o singura taraba in conditiile in care
petenta vindea aceleasi produse ca cele comercializate la tarabele alaturate.

4.1.6. Petenta mai arata faptul ca unul dintre inspectorii de politie prezenti ar fi afirmat
ca ii va confisca marfa petentei de fiecare data cand o vede in piata pentru ca asa doreste
dumnealui, existand un conflict intre inspectorul de politie si fratele petentei inca din anul
2012.

4.1.7. Totodata acelasi inspector de politie ar fi afirmat ca urmeaza a i se deschide
fratelui petentei doua dosare penale pentru evaziune fiscala si ,pentru protectia alimentelor”

4.1.8. Prin masurile intreprinse, petenta arata ca ar fi suferit un prejudiciu material, o
vatamare a integritatii psihice precum si de ordin medical.

4.1.9. Prin notele scrise formulate petenta arata faptul ca faptele functionarilor si a
politistilor se substituie legii penale existand dosarul nr. 59/P/2016 la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Suceava.

4.1.10. Se mai arata faptul ca in prezenta cauza este vorba despre o dispozitie vadit
discriminatorie a unei institutii a statului roméan, competenta apartinand CNCD. Se mai arata
faptul ca nici in prezent nu a intrat in posesia actului 1281/28.01.2016

4.1.11. Prin concluziile scrise formulate, petenta arata faptul ca exista doua fapte
distincte, una fiind de competenta Consiliului iar cealaltd de competenta Parchetului.

4.1.12. Se arata ca dispozitia emisa de catre IPJ Suceava si pusa in practica de catre
DSVSA Suceava nu se substituie prevederilor legale, fiind de competenta CNCD.Sub aspect
legal se apreciaza faptul ca este vorba de spre o dispozitie vadit discriminatorie a unei
institutii care a avut drept scop si efect savarsirea unei fapte de discriminare.
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Sustinerile partilor reclamate

4.2. Punctul de vedere al Inspectoratului de Politie Judetean Suceava

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat se solicita admiterea exceptiei de necompetenta
invocate din oficiu. Pe fond se arata ca faptele sesizate nu intrunesc elementele prevazute in
mod expres de OG 137/2000 (r).

4.2.2. Daca se va trece peste exceptia invocata se arata faptul ca, pe fond, verificarile
s-au efectuat in baza planului de actiune din data de 26.01.2016. in intervalul 27-27.01.20186,
la nivelul Serviciului de Investigare a Criminalitatii economice a fost organizata si executata o
actiune specifica pe linia prevenirii si combaterii ilegalitatilor din zona traficului/comertului cu
produse accizabile si alte categorii de bunuri, in zonele vizate, una dintre ele fiind piata din
centrul orasului. La actiune au participat un numar de 12 cadre, nu doar cele doua persoane
indicate in petitie.

4.2.3. In cadrul actiunii s-au aplicat 27 de sanctiuni contraventionale in cuantum de
80.500 lei, au fost constatate 3 infractiuni fiind confiscate bunuri in valoare de 4.620 lei.

4.2.4. Se mai arata faptul ca au fost sanctionate si alte persoane, nu numai petenta.

4.2.5. In intervalul ianuarie 2015 — februarie 2016 au fost aplicate 259 de sanctiuni
dintre care 33 sanctiuni fiind aplicate in cadrul pietei agroalimentare centrale fiind constatate
si 2 infractiuni.

4.2.6. In cadrul activitatilor derulate s-a solicitat sprijinul DSVSA, prin actul de control
nr. 56/28.01.2016 fiind dispusa confiscarea mai multor categorii de bunuri de la petenta. Tot
in data de 28.01.2016 cartea de identitate a petentei, abandonat cu ocazia derularii actiunii
de control, a fost predat Primariei Municipiului Suceava.

4.2.7. Se mai arata faptul ca politistii au actionat in conformitate cu normele legale,
nefiind incalcate actele normative/dispozitiile care reglementeaza o astfel de activitate.

4.2.8. Din situatia prezentata rezulta faptul ca au fost sanctionati mai multi comerciant;
iar in masura in care petenta are cunostinta despre incalcari ale legii de catre alte persoane
poate formula sesizari catre organele abilitate.

4.2.9. Se solicita respingerea petitiei avand in vedere ca nu sunt intrunite conditiile
unei fapte de discriminare, demersurile intreprinse de catre partea reclamata incadrandu-se
dispozitiilor legale in materie. Se mai arata faptul ca petenta a mai sesizat si alte institutii, si
anterior si in prezent inclusiv CNCD prin petitia nr. 5701/19.11.2012.

4.2.10. Prin concluziile scrise formulate se arata faptul ca petenta nu a facut dovada
existentei unui caz de discriminare astfel cum este prevazut de prevederile OG137/2000, fiind
doar nemultumiri ale petentei fata de controlul desfasurat in data de 28.01.2016 in urma
caruia a fost sanctionata.

4.3. Punctul de vedere al Directiei Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor Suceava

4.3.1. Prin punctul de vedere formulat se solicita clasarea dosarului, admiterea
exceptiei de necompetenta invocata din oficiu iar pe fond sa se constate ca faptele prezentate
de catre petenta nu constituie acte de discriminare.

4.3.2 Se mai arata faptul ca faptele prezentate de catre petenta nu reprezinta acte de
discriminare ci nemultumirile petentei legate de controlul desfasurat la data de 21.01.2016 in
Piata mare, taraba la care petenta comercializa produse alimentare de origine animala si non
animala din Ucraina, fara documente de provenienta.

4.3.3. Masurile au avut loc ca urmare a solicitarii IPJ Suceava pentru a le fi acordat
sprijinul in vederea verificarilor care urmau sa se desfasoare in piata agro-alimentara, avand
in vedere planul de actiune aprobat la nivelul IPJ Suceava. Controlul s-a desfagurat de catre
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echipa de medici veterinari cu atributii de inspectori, aflati in exercitarea atributjiilor de
serviciu, potrivit competentelor legale.

4.3.4. Cu privire la pretinsa discriminare la care ar fi fost supusa petenta se arata faptul
ca o fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca intruneste cumulativ
elementele prevazute de art. 2, alin. 1 din OG 137/2000 (r).

4.3.5. Se mai arata faptul ca nu pot fi retinute fapte sau acte care sa intre sub incidenta
prevederilor OG 137/2000.

4.3.6. Prin concluziile scrise formulate se solicita admiterea exceptiei de necompetenta
iar in subsidiar sa se constate ca faptele sesizate nu reprezinta fapte de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, a constatat ca a fost invocata
din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului referitor la aspectele semnalate, respectiv
cu privire la modul in care partile reclamate au dispus si efectuat o serie de controale in piata
centrala din Municipiul Suceava.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetentd cénd in mod vadit constatéd ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului _nr. 137/2000, republicata.”, si
dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce
prevede urmatoarele: ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legéaturé cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi
procedura mai sus mentionata ,(1) Céand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Dacé este nevoie
sa se administreze dovezi in legéatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu
fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemulfumit putédnd ataca
hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu
prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata din
oficiu, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.4. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jjurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala,
ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu,
cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.5. Astfel Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale, exceptie
invocata din oficiu.

5.5. Din cuprinsul petitiei rezulta faptul ca petenta apreciaza ca discriminatoriu modul
n care s-a procedat la sanctionarea sa precum si a modului in care s-a procedat confiscarea
marfii comercializate in piata centrala.

5.6. Practic petenta arata faptul ca partile reclamate au interpretat si aplicat
prevederile legale, abuziv si eronat.

5.7. In aceasta situatie, retinand sustinerile petentei si ale partilor reclamate Colegiul
director apreciaza faptul singura indrituitd a se pronunta asupra aspectelor semnalate ar fi
instanta de judecata.

5.8. In situatia In care petenta apreciazé ca ar fi vorba de abuzuri ce pot imbraca forma
unor fapte penale, poate sesiza aceste aspecte organelor de urmarire penala.
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5.9. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus cat
si petitia astfel cum este formulata Colegiul Director constata ca plangerea nu este de
competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii 11.07.2016
Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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