CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 445
din data de 17.07.2019

Dosar nr: 1A/2019

Petitia nr: 208/17.01.2019

Autosesizare

Reclamat: SCA

Obiect: recrutare avocat cu conditia absolvirii unei facultati de drept de stat

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Institutia care a declansat actiunea din oficiu
1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu nr.
1-3, sector 1, Bucuresti;

I. 2. Numele si sediul al reclamatului
2. .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Reclamatul a publicat un anunt conform caruia recruteazd avocat cu conditia
absolvirii unei facultati de drept de stat.

Ill. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Reclamatul a fost citat (fila 4 din dosar) pentru data de 19.02.2019 la sediul
Consiliului National pentru Combatrerea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 19.02.2019 reclamatul nu s-a prezentat.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile institutiei care a declangat actiunea din oficiu

7. Autosesizarea inregistrata la CNCD cu nr. 208/17.01.2019 (fila 1 din dosar), arata
ca reclamatul a publicat un anunt conform caruia recruteaza avocat cu conditia absolvirii
unei facultati de drept de stat.

S-au depus la autosesizare inscrisuri (filele 2-3 din dosar).

Sustinerile partii reclamate

8. Reclamatul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 665/13.02.2019 (filele 5-7 din
dosar) arata societatea lucreaza in domeniul imobiliar. Are experienta ca absolventii
universitatilor de stat au un grad mai ridicat de pregatire profesionala. Desi unele aplicatii
nu indeplineau cerintele, nu au descalificat niciun candidat. Nu a existat dorinta de a
discrimina. Fapta nu se incadreaza in definita discriminarii.

V. Motivele de fapt si de drept

9. Colegiul director constata ca reclamatul a publicat un anunt conform caruia
recruteaza avocat cu conditia absolvirii unei facultati de drept de stat.

10. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

11. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

12. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

13. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

14. Colegiul director constatd ca reclamatul, prin anuntul publicat, a creat o
diferentiere intre cei care au terminat o universitate de stat si cei care au terminat o
universitate privata.
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15. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

16. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeazéa impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazéa pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personaléd ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
§62).

17. Absolivrea unei universitati reprezinta o caracteristica personala, iar cea a unei
universitati private ofera un statut identificabil, pe baza caruia reclamatul a diferentiat.

18. Privind dreptul, Colegiul director constata ca masura reclamatului atinge dreptul
la munca. Este incident si art. 8 alin. 2, care prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui post prin anunt sau concurs, lansat de
angajator ori de reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumitéa rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie socialé sau la o categorie defavorizatd, de véarsta, de sexul sau
orientarea sexuala, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute
la art. 2 alin. (9).”

19. Reclamatul nu a invocat ca ar fi aplicat o masura afirmativa.

20. Faptul ca a acceptat si dosarele incomplete a candidatilor nu disculpa in totalitate
reclamatul. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in Cauza C-54/07 (,,Feryn”), solutionat
la 10 iulie 2008, a aratat ca descurajarea unor persoane de a se prezenta la un concurs
de angajare reprezinta discriminare.

21. Astfel, fapta reclamatului de a publica un anunt conform caruia recruteaza avocat
cu conditia absolvirii unei facultati de drept de stat reprezinta discriminare, intrucat a creat
0 deosebire pe criteriul statutului de absolvent al unei universitati private care a avut ca
scop si efect restrdngerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului de acces la
munca, prin descurajarea posibililor candidati.

22. Art. 5 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Diferenta de tratament bazatad pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare
atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea
se desfasoard, o asemenea caracteristica reprezinta o cerintd profesionala reald si
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta profesionala.”

23. Chiar daca reclamatul afirma ca, in conformitate cu experienta lui, persoanele
care au absolvit o universitate de stat sunt mai bine pregatiti, Colegiul director constata
pe de o parte ca afirmatia nu a fost probata, pe de altad parte in mod cert nu se poate
afirma ca toti absolventii universitatilor de stat sunt mai buni ca toti absolventi
universitatilor private. Spre exemplu exista posibilitatea ca unii dintre absolventii
Universitatii Yale sa fie mai bine pregatiti decat cei care au absolvit Universitatea Valahia
(membrul Colegiului director care a formulat autosesizarea a terminat dreptul la aceasta
universitate, comparatia nu este menita sa stirbeasca valoarea acestei universitati).
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24. In consecintd nu este incidentd exceptia prevazutd la art. 5 din O.G. nr.
137/2000.

25. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art.
6 si art. 7, Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment, avand in vedere ca
reclamatul a acceptat persoane care nu au corespuns criteriului stabilit prin anunt.

26. Art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Consiliul sau, dupéa caz, instanta
de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-
media, un rezumat al hotarérii de constatare, respectiv al sentintei judecétoresti.”

27. Avand in vedere modul in care s-a produs discriminarerea, Colegiul director
obliga reclamatul sa publice un rezumat al hotararii de constatare pe propria pagina de
internet, cu link de pe prima pagina, timp de o luna.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta reclamatului de a publica un anunt conform caruia recruteaza avocat cu
conditia absolvirii unei facultati de drept de stat reprezinta discriminare conform art. 2 alin.
1 coroborat cu art. 8 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000;

2. Aplica sanctiunea de avertisment conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art.
5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7;

3. Recomanda reclamatului ca in viitor sa elimine criterile discriminatorii din
anunturile de recrutare;

4. Obliga reclamatul sa publice un rezumat al hotararii de constatare pe propria
pagina de internet, cu link de pe prima pagina, timp de o luna conform art. 26 alin. 2 din
O.G. nr. 137/2000;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Dovada publicarii rezumatului hotararii se va
trimite c&tre CNCD in termen de 15 zile de la ramanerea definitivd a hot&rarii. In caz
contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare gi Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro Pagina 4 din 5

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 17.07.2019

Motivata: Haller Istvan

Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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