CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 444
Din 17.07.2019
Dosar nr: 109/2019
Petitia nr: 1023/01.03.2019
Petenta: Fundatia SZEKLER MONITOR prin reprezentant legal
Reclamati :
FUNDATIA ,Adevérul Harghitei’ prin reprezentant legal

FORUMUL CIVIC AL ROMANILOR DIN COVASNA prin reprezentant legal
Obiect: -comportament degradant si harfuitor faida de comunitatea maghiara din tara prin
exprimarea de mesaje scrise degradante

- sanctionarea reclamatilor pentru discriminare, hartuire, tratament degradant,
propaganda nationalist —sovina, instigare la ura de rasa sau nationala comise pe baza de
apartenenta la o comunitate etnica

- luarea urmatoarelor masuri:

-obligarea reclamatilor la indepartarea de pe pagina ww.dantanasa.ro,
www.informatiahr.ro si de pe paginile personale de Facebook a tuturor textele mentionate
mai sus si comentariile care cad sub incidenta O.G. nr. 137/2000;

- obligarea la publicarea in mass media a Hotaréarii pe care o veti adopta;

- monitorizarea acestor pagini si daca CNCD mai constata incalcari ale O.G.
137/2000 sa demareze impotriva lor actiuni din oficiu

. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petenta
1. Fundatia Szekler Monitor - cu sediul

Numele si sediul reclamati

2. .. - cu domiciliu neprecizat ( solicitat de CNCD conform adreselor nr.2476 /07.05.2019
si nr. 2974/29.05.2019)

3.Fundatia ,,Adevérul Harghitei” — cu sediul

4. ... - cu domiciliul in

5. Forumul Civic al Romanilor din Covasna - cu sediul in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

6. Petenta considera ca prin exprimarea unor mesaje in mediul on line pe diferite pagini:
www.informatiah.ro, pe siteul www.dantanasa.ro, pagini de facebook ale Forumului Civic
al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures de catre reclamati etaleaza un
comportament degradant si harfuitor fatd de comunitatea maghiara din tara. Criteriul de
discriminare pe care petenta il individualizeaza ar fi cel etnic.

[ll. Citarea partilor
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7.In temeiul dispozitilor art. 10 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor aprobata prin Ordinul nr.144/2008, precizam faptul ca aceste dispozitii sunt
completate de prevederile art. 28 din cuprinsul O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata petentei i s-a solicitat n
repetate randuri sa depuna statutul fundatiei, care ulterior adresei nr. 2476 /07.05.2019
a fost transmis la dosar.

8. De asemenea, prin aceeasi adresele nr. 2476/07.05.2019 si nr. 2974/29.05.2019 i s-a
solicitat petentei sa transmita conform dispozitiilor art.11 din Procedura intrena de
solutionare a petitiilor si sesizarilor domiciliul reclamatului llie Sandru, fapt care petenta nu
l-a putut prezenta niciodata

9..In temeiul dispozitilor art. 20 alin.4 din cuprinsul din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora solutionarea unei sesizari se realizeaza cu citarea
obligatorie a partilor (prin orice mijloc care asigura confimarea primirii), partile au fost
citate  pentru termenul din data de 24.05.2019, ora 10,00. prin adresele nr.
2476/07.05.2019 si la termenul din data de 14.06.2019, ora 9,30

10. La ambele termene de audiere stabilite partile au fost absente

11. In temeiul dispozitiilor legale , procedura citarii se considera indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

12. Petenta considera ca prin exprimarea unor mesaje in mediul on line pe diferite pagini:
www.informatiah.ro, pe siteul www.dantanasa.ro, pagini de facebook ale Forumului Civic
al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures de catre reclamati etaleaza un
comportament degradant si harfuitor fatd de comunitatea maghiara din tara. Criteriul de
discriminare pe care petenta il individualizeaza ar fi cel etnic.
11. La inceputul lunii februarie anul curent a fost publicat pe pagina www.informatiahr.ro
un articol cu titlul: "Revizionismul unguresc, boala canceroasa, fara leac", un text care
facea fel si fel de afirmatii neadevarate, degradante si umilitoare despre "maghiarii" in
general, respectiv despre unele persoane apartinand acestei etnii. Existand posibilitea de
a comenta sub text, petenta int-un comentariu a atras atentia editurii si al autorului, ca
textul respectiv incalca atat prevederile OG 137/2000, cat si ale Codului Penal, drept
pentru care a solicitat sa fie indepartat de acolo. Dupa cateva zile articolul a fost
indepartat, si astfel am crezut ca problema este rezolvata, insa mai tarziu l-am gasit
republicat pe pagina dantanasa.ro (Anexa 1), iar tot pe pagina www.dantanasa.ro,
respectiv pe pagina Facebook al Forumului Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si
Mures au aparut noi articole cu acelasi titlu, preluate de pe pagina Informatia Harghitei.
12. Petenta sustine ca articolele au ajuns la mii de cititori (conform datelor de pe cele trei
pagini web), dintre care peste o mie de persoane au dat like pe ele, Tn semn de apreciere
13. Petenta sustine ca prin aceste articole si comentarii se atribuie un comportament
infractional in mod generic "ungurilor".

14. Petenta sustine ca persoanele reclamate nu pot invoca ca sunt doar detinatorii

paginilor de internet pe care au fost publicate textele care stau la baza acestei sesizari,
din cel putin doua motive:

- Dispozitiile art. 12 din Legea 365/2002 (care transpune in legislatia interna Directiva
2000/31/CE) privind derogarea de raspundere pentru furnizorii de servicii al societatji
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CJUE, care prevede, ca limitarile raspunderii civile prevazute la articolele 12-14 din
Directiva 2000/31 nu vizeaza situatia unui site al carui proprietar are cunostinta despre
informatiile care sunt publicate acolo si exercita controlul asupra acestora;

- Pe de alta parte, raportat la obligatiile ce incumba administratorului unui site pentru
postarile tertilor este relevanta Hotararea pronutata de CEDO in cazul Delfi contra
Estonia, ale carei circumstante sunt similare prezentei cauze. Investita cu o actiune
vizdnd fincalcarea articolului 10 din Conventie de catre o societate sanctionata de
instantele estone pentru comentarii postate de ter{i anonimi pe pagina de internet a
reclamantei, Curtea a retinut ca relevante Hotararile pronuntate de CJUE in interpretarea
Directivelor 2000/31 si 98/34. Din perspectiva definitiei "furnizorului de servicii
informative", astfel cum aceasta a fost interpretata de CJUE in cauzele C-291/13, C-
236/08, C238/08 si ludnd in considerare dreptul intern eston (care preia in aceleasi
conditii ca legislatia roméana prevederile Directivei 2000/31) Curtea a apreciat ca exista o
baza in dreptul intern pentru a se justifica ingerinta in dreptul petentei la libera exprimare.
(Cu atat mai mult exista acest drept in cazul de fata, de vreme ce legislatia speciala
interna incidenta, respectiv art. 2 alin. 4 din OG 137/2000 prevede expres posiblitatea
sanctionarii comportamentului pasiv al persoanei reclamate.)

15. In drept petenta isi motiveaza petitia pe dispozitiile art. 2, alin.1 si alin. 5 din O.G.

nr.137/2000.

Sustinerile reclamati

16. Prin adresa nr. 3340 din data de 13.06.2019, reclamatul ... a comunicat urmatoarele:
- petenta este obligata sa faca dovada acuzatiilor cuprinse in prezenta petitie

- CNCD s-a transformat intr-un instrument de harfuire a persoanei sale la comanda unor
interese otile din Romania

- in situatia in care se va raspunde de catre CNCD la comanda data de UDMR ,
reclamatul se va adresa instantei.

V. Motivele de fapt si de drept

17 Colegiul director constata ca reclamatii au publicat pe pagina lor de Facebook un
material intitulat ,Revizionismul ungar — o boala canceroasa, fara leac!”. Fara a detalia si
a relua afirmatiile din material, se constata ca are urmatoarele elemente:

- critici formulate la adresa politicilor revizioniste maghiare;

- prezentarea unei istorii extrem de subiective a relatiilor romano-maghiare;

- afirmatii generale negative care vizeaza comunitatea maghiara in intregime.

18. Fata de primul reclamat petitia este incompleta, avand in vedere ca petentul nu a
prezentat date care ar fi permis identificarea lui, iar CNCD nu a reusit sa obtina datele lui
de identificare.

19. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

20. Astfel se poate considera discriminare
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« 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
21. in conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
22. Se constata ca exista o diferentiere, materialul referindu-se in terminologie negativa
doar ceea ce priveste revizionismul maghiar, doar evenimentele istorice negative la
adresa romanilor pentru care materialul Tnvinuieste maghiarii, afirmatiile generale
negative vizeaza doar comunitatea maghiara.
23. Criteriul de diferentiere este cel al apartentei etnice.
24. Petitia trebuie analizata din prisma dreptul la demnitate. Conform art. 15 din O.G.
nr.137/2000, care stabileste: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la uré rasiala sau nationald, ori
acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialé sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”
25. Acele parti ale materialului care formuleaza critici la adresa politicilor revizioniste
maghiare nu incalca dreptul la demnitate. Ideile revizioniste in sine trebuie combatute,
fiind ele maghare, romane, franceze sau germane. Faptul ca materialul se ocupa cu
revizionismul maghiar nu poate fi interpretat ca o incalcare a dreptului la demnitate, asa
cum analiza ideologiei antisemite germane (Si numai germane, nu Si din alte parti ale
lumii) din perioada interbelica nu reprezinta o incalcare a dreptului la demnitate a
comunitatii germane. A existat si exista inca ideologii revizioniste atat la nivel politic in
Ungaira, cat si la nivel individual in randul comunitatii maghiare. Critica este binevenita,
cum este binevenita critica oricarui fenomen negativ (infractionalitate, analfabetism etc).
26. Modul in care sunt prezentate unele aspecte ale istoriei relatilor romano-maghiare
este de natura sa atinga dreptul la demnitate, sa creeze un cadru ostil, degradant fata de
comunitatea maghiara. Istoria este un ansamblu de adevaruri si mituri, care face parte din
cultura colectiva a unei comunitati etnice. Prezentarea extrem de subiectiva, unilaterala a
realitatilor, este de natura sa deterioreze relatiile romano-maghiare. Pentru a nu intra intr-
o analiza profunda a textului, doar cateva elemente care trebuie remarcate. Materialul
considera ca maghiarii dintotdeauna au avut o atitudine negativa fata de roani pe care au
incercat intotdeauna sa-i asimileze. In realitate, la formarea statalitatii, Ungaria regilor
arpedieni a recunoscut ceea ce azi ar fi ,autonomie teritoriala pe criterii etnice” (spre
exemplu au existat pentru romani teritorii numite ,, Terra Blachorum?”, terotorii ale vlachilor).
Familia regala franceza Anjou, cand a ajuns sa conduca Ungaria, a dorit crearea unui stat
feudal modern: centralizat si catolic. Aceasta dorinta nicidecum nu a fost impartasita de
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maghiarii din Transilvania (dovada rascoala condusa de Budau Nagy Antal). Chiar daca
nobilimea romana trebuia sa devina catolica pentru a-si mentine politica, nicidecum nu se
poate vorbi de o maghiarizare. Limba oficiala a statului era limba latina, limba educatiei
era limba latina. Multe personalitati provenind din familii de roani au ocupat cele mai
inalte pozitii in Ungiaria. Nicolaus Olahus, ocupand demnitatea de arhiepiscop de
Esztergom, regent al Ungariei Si apoi guvernator al tarii, scrie ca pentru el educatia a fost
mai usoara decat pentru colegii lui maghiari, fiind intr-o limba apropiata celui vorbit acasa
(tn mod evident s-a referit la limba romana).

27. In mod similar, afirmatiile generale care vizeazad comunitatea maghiara in intregime,
sunt de natura sa creeze un cadru ostil si degradant fatd de comunitate. In acest sens are
relevanta urmatorul fragment: , Tragedia adevaérata este aceea cé toate aceste generafi
au fost crescute s educate in spiritul iredentismului s revizionismului cultivandu-se
permanent ura fafd de poporul romén »invadator«”. Afirmatia nu se mai refera la un
segment al comunitatii maghiare, cu ideologie revizionista, ci la toti maghiarii din
Romania, ei trecand prin procesul de educatie din Romania. Pe langa faptul ca materialul
utilizeaza o formulare generala extrem de negativa la adresa comunitatii maghiare din
Romania, printre randuri sugereaza ca educatia in limba materna a maghiarilor reprezinta
un pericol la integritatea Romaniei, in consecinta nu este benefica.

28. In consecintd, modul in care sunt prezentate unele aspecte ale istoriei relatiilor
romano-maghiare respectiv afirmatiile generale care vizeaza comunitatea maghiara in
intregime reprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate a persoanelor apartinand
comunitatii maghiare, si astfel reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 15 din
O.G. nr. 137/2000, intrucat creaza o diferentiere bazata pe apartenenta etnica care
creaza un cadru ostil si degradant fata de comunitatea maghiara.

29. Colegiul director apreciaza ca afirmatiile materialului analizat privind prezentarea unei
istorii extrem de subiective a relatilor romano-maghiare intra in sfera libertatii de
exprimare, ar fi de datoria istoriografilor romani si maghiari sa analizeze corect istoria, sa
inlocuiasca mitologiile existente cu realitatile cunoscute. Autorii materialului au preluat
practic afirmatii care, din pacate, se regasesc chiar in unele manuale scolare.

30. Privind afirmatiile generale care vizeaza comunitatea maghiara in intregime se
impune o analiza mai profunda a limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate. In aceastd analiza Colegiul director se raporteazd la jurisprudenta Curiii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu, Th complexitatea sa.

31. Conventia pentru apararea drepturilor omului gsi libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
.EXxercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrdngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii gi prevenirea infractiunilor, protectia
sadnatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecétoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
.comporta indatoriri si responsabilitati’. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de
drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro

Pagina 5 dinl16

CONSILIUL NATIOMNAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI



prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertéati decéat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

32. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte:

« existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea,

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

33. in mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

34. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei),
cu sanctiuni evidente.

35. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja drepturile altora.

36. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile Tn domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 41; CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, 8§ 49; JERSILD TImpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31; WINGROVE Timpotriva REeGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 52; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOz si ROIRE Tmpotriva FRANTEI
[Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI
[Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU $i INCE Tmpotriva
TURCIEL, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI,
nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94
sinr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; SUREK Tmpotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54;
OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN si
JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999,
8§ 43; SENER Tmpotriva TURCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8 39; KARKIN
impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; ERDOGDU impotriva
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TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM AksOY TImpotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva TURCIEl, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 69; GUNDUz impotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,
§ 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate
democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in
mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49;
GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979; CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49;
INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOZ si
ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
CEYLAN Tmpotriva TurcCIEl [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74,
ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47;
GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR
impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OKGUOGLU
Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK Tmpotriva Turciei
[Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8§ 64; NILSEN §i JOHNSEN
impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43;
ERDOGDU Tmpotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER Tmpotriva
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8 39; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, 8§ 39/i; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69;
KARKIN Tmpotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (HANDYSIDE
impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49; GLIMMERVEEN $i
HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel,
intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa
obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza aliii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu
contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al
relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de
exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special
cele morale sau religioase (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 52; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie
comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare
daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de
apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea
unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din partea
CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEl, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 50; WINGROVE Timpotriva REeGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);
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e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii
violentei (SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8
iulie 1999, § 63; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60;
SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza,
incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice
formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu
legitimitatea invocata (GUNDUz impotriva TurcClel, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 40),

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la
ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul
acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se
refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER impotriva AUSTRIEI, nr.
21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (WiTzscH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35; GUNDUz impotriva TUrciel, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 41),

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociala si nediscriminarea (NORwWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004, IvaNov impotriva RusiEl, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana
atadt a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49;
LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE
impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; INCAL
impotriva TurCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 52; LEHIDEUX $i ISORNI
impotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ si
ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
CEYLAN Tmpotriva TURCIEI [Marea Camera)], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74,
ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, §
47; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OZDEMIR
impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SUREK
impotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI
NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94,
8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28
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septembrie 1999, § 64; NILSEN $i JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camer3],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS VERLAGS GMBH & COKG impotriva
AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8§ 52; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEI, nr.
25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 53; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 39; SENER mpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM
AKsoY Tmpotriva TURrCIEl, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000,
8 53; E.K. impotriva TuURCIEl, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71; KARKIN
impotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, 8§ 29-30; GUNDUz Tmpotriva
TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

[) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrdngerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31;
INCAL Tmpotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX Si
ISORNI Tmpotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51;
FRESSOz si ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie
1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK
impotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI
NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94,
8 iulie 1999, § 43/iii; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28
septembrie 1999, § 64; NILSEN §i JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEwS VERLAGS GMBH & COKG Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8§ 52; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul
afirmatiei sanctionate si sanctiune (LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8
iulie 1986, § 40; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; SENER
impotriva TUuRCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie,
restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate
democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra
obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit
(OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49),

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de
guvern trebuie sa fie mai pronuntatd decat privind cetateni privati, chiar si
politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite
indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia
publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu utilizeze
sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la atacuri si critici
injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente posibilitati de a
adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate
fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la
violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori Tmpotriva unui segment al
societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand examineaza
necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8 58; INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8
iulie 1999, 8§ 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, § 60; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
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1999, § 61; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57;
OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU Tmpotriva
TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, § 40; iBRAHIM AksOY Impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva TURCIEl, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 70; KARKIN Tmpotriva TURCIEIl, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, § 28),

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra
preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie
sau pentru un parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea CEDO
(CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL Tmpotriva
TURCIEL, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii $i criminalitatii, respectarea
reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii
confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si
responsabilitatile sale — informati si idei de interes public, in particular in chestiuni
politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezinta justitia;
libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie
privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (LINGENS Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAes si GIJSELS Tmpotriva BELGIEI, nr.
19983/92, 24 februarie 1997, 8§ 37; FRESSOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea
Camera], nr.29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SUREK si OzDEMIR Tmpotriva
TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, 8§ 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI
NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie
1999, § 44; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD Tmpotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul
presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decéat in
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi
fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta
(CUMPANA si MAZARE Tmpotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, §
115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, {in&dnd cont de statutul
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lor special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2

septembrie 1998, § 56).
37. In luarea deciziei s-a tinut cont si de art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura
libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertati:
»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.”
38. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultad si calomnie, prevazute de art.
205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia i
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa
sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise
Si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea i reputatia celor astfel agresati. Dacd asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibilé convietuirea sociala, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaniei ca una dintre valorile supreme.”
39. Aplicand principiile CEDO, se constata urmatoarele:

 exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel in
mod obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care in mod gratuit ofenseaza altii fara a
contribui la o dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane (pct.
36., lit. ¢) — paragraful citat, care considera ca intreaga educatie in limba materna a
copiilor maghiari promoveaza iredentismul si revizionisul si cultiva ura fata de romani
ofenseaza gratuit, nu este de natura sa contribuie la o dezbatere publica capabila de a
duce la un progres al relatiilor umane; combaterea infractionalitatii (care este de interes
public, ca si combaterea ideologiei revizioniste), spre exemplu, se poate face si fara a
afirma ca toti romii sunt hoti (afrimatie care nu mai este de natura sa contrubuie la o
dezbatere publica utila societatii);

» toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii
care promoveaza ura bazata pe intoleranta (pct. 36., lit. f) — paragraful citat promoveaza
intoleranta fata de persoanele apartinand comunitatii maghiare;

» se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
existd o nevoie publica urgenta (pct. 36., lit. k) — relatsile romano-maghiare sunt
conflictuale, este nevoie de limitarea libertatii de exprimare pentru promovarea pacii
sociale si intelegerii reciproce.

40. Prin urmare afirmatiile generale din materialul analizat care vizeaza comunitatea
maghiara in intregime, exemplificat prin textul ,Tragedia adevérata este aceea ca toate
aceste generafii au fost crescute s educate Tn spiritul iredentismului s revizionismului
cultivandu-se permanent ura fafd de poporul romén »invadator«”, nu sunt protejate de art.
10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

41. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborat cu art. 6 si art.
7, Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment, pentru a nu limita Th mod excesiv
libertatea de exprimare.
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42. Colegiul director recomanda reclamatilor ca in viitor sa se abtina de la publicarea
unor materiale care produc efecte discriminatorii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin......, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Petitia este incompleta fata de primul reclamat conform art. 11 alin. 1 din
Procedura interna de solufionarea petifiilor si sesizarilor (cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta);

2. Acele parti ale materialului publicat care formuleaza critici la adresa politicilor
revizioniste maghiare nu reprezinta discriminare si nu incalca dreptul la demnitate
conform art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta).

3. Prezentarea unei istorii extrem de subiective a relatiilor romano-maghiare intra in
sfera exercitarii libertatii de exprimare (cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta).

4. Afirmatiile generale din materialul analizat care vizeaza comunitatea maghiara in
intregime, exemplificat prin textul ,Tragedia adevératd este aceea ca toate aceste
generafi au fost crescute s educate in spiritul iredentismului S revizionismului cultivandu-
se permanent ura fafd de poporul roman »invadator«”, reprezinta discriminare Si incalca
dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, nefiind
protejate de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (cu 5 voturi pentru, 1 impotriva).

5. Aplica sanctiunea de avertisment conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5
alin. 2 lit. a, coroborat cu art. 6 si art. 7 (cu 5 voturi pentru, 1 impotriva).

7. Recomanda reclamatilor ca in viitor sa se abtina de la publicarea unor materiale
care produc efecte discriminatorii.

Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul
sau de activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii.”), Colegiul
director prezinta urmatoarea:

Opinie separata a membrului Colegiului Director, Cristian JURA cu privire la
obiectul petitiei nr.1023 din 05.03.2019

43. In fapt, membrul Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei
libertatii de exprimare ca urmare a publicarii unor articole istorice ce au ca obiect istoria
poporului roman si maghiar, aceste articole fiind publicate atat pe pagini personale ale
reclamatilor de facebook cat si pe paginile ww.dantanasa.ro, www.informatiahr.ro si
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incalcarea dreptului la demnitate umana a petentului, urmand a analiza continutul
articolelor publicate in Cotidianul Adevarul Online, ce fac obiectul prezentei cauze.

44. Tn drept, In solutionarea prezentei sesizari se apreciaza de dl Jura Cristian ca
sunt incidente urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2alin. (1) siart. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

45. Astfel dl Jura C. considera ca CNCD prin Colegiul director este chemat sa se
pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea a etniei
maghaire, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile partilor reclamate, obiect al
prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita
libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea
unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

46. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

v sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
sa urmareasca un scop legitim,
sa fie necesara intr-o societate democratica si
sa fie proportionala cu scopul urmarit
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
47. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totugi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restréngerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie i a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au gi un caracter abstract.

ANANRN

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
48. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
Protectia demnitatii unor grupuri vulnerabile/persoane care apartin unei categorii
sociale constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, publicarea
articolelor pe pagini personale ale reclamatilor de facebook céat si pe paginile
ww.dantanasa.ro, www.informatiahr.ro, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:
v' un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura
v'ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup vulnerabil/categorie sociala
— astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
49. Memebrul Colegiului director constata ca primele doua conditii (sa existe o
prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a
statului sunt indeplinite

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro

Pagina 13 dinl16

CONSILIUL NATIOMNAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI


http://www.informatiahr.ro/

Necesitatea ingerintei

50. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

51. In acest demers, memebrul Colegiul director analizeazad daca existd motive
Jrelevante si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din
perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

52. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere

53. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in

libertatea de exprimare

54. In scopul de a determina dac& publicarea articolelor pe pagini personale ale
reclamatilor de facebook cét si pe paginile ww.dantanasa.ro, www.informatiahr.ro, ce fac
obiect al prezentei sesizari, constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul
urmarit de partile reclamate, contextul in care a avut loc, continutul articolelor
publicate, ce fac obiectul prezentului dosar, modul de publicare a acestor articole,
rolul in societate al persoanelor ce au publicat articolele ce fac obiectul prezentului
dosar.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

55 Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit aceasta sa instige
la urd, ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes public. In
acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a persoanelor
reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

56. Ca atare, in opinia  memebrului Colegiului director, nu poate fi retinuta
existenta unei intentii sau a unui efect de a leza demnitatea cetatenilor roméani cat
recurgerea la o doza de critica, de idei dure, socante inscrise in exercitiul dreptului la
exprimare de care beneficiaza un ziarist.

57. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana.

58. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care
ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le
are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se”’hraneste” din libertatea de exprimare”.

59. Totusi, o ingerinta a statului Tn aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificatda, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al
faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat
orice element de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

Concluzii

60. Membrul Colegiului director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare
constituie valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta
perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea

aYs = arq a N g—garep Ia
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libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest
trunchi comun se leaga si libertatea congtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest
grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila
de dezvoltare.

61. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.

62. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.”

63. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

64. In speta de fata nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare.

Este adevarat ca, tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop
sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate,
in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Reiteram faptul ca, tratand
pe cineva mai putin favorabil, datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand
dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa. Or, sintagmele imputate trebuie
privite per ansamblu si in stransa legatura cu intreg continutul articolelor in cauza.

Reiteradnd ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata. Colegiul
observa ca, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, deoarece termenele folosite de catre
partile reclamate nu aduc un prejudiciu de imagine, acestea se incadreaza in limita
libertatii de exprimare.

65. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
partea reclamata, continutul articol ce fac obiectul prezentei cauze, rolul in
societate a persoanei ce a publicat articolul in cauza, membrul Colegiului director
constata ca in speta ,nu este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in
libertatea de exprimare, fapta sesizata nu constituie discriminare potrivit prevederilor art. 2
alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
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Nu e cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie — Membru

HALLER IstvAn — Membru

JURA Cristian— Membru

LAZAR Maria — Membru

SANDU Tatiana Veronica - Membru
Data redactarii: 18.07.2019

Red./motivata :CJ/PCS, Haller
Istvan (motivare, pct. 17-42, dispozitiv)
Cristian Jura(motivare pct.43-65)

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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