CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA nr. 442
Din 17. 07.2019

Dosar nr: 648/2017

Petitia nr: 6520/11.12.2017

Petent: .

ReclamatA : Societate comerciald ARTIFEX SRL
Obiect: refuzul dreptului de a lucra

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

Numele si sediul reclamatei
2. Societate comerciala ARTIFEX SRL .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul se considera discriminat ca urmare a refuzului societati reclamate de a-l
angaja, cu atat mai mult cu cat acesta a avut contract de munca cu reclamata, dar ulterior
intreruperii acestui contract, partea reclamata nu mai doreste sa il reangajeze.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 41 si urmatoarele din cuprinsul Procedurii interne de soltionare a petitiilor
si sesizarilor aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr.144/2008, publicata in
Monitorul Oficial nr. 348 din data de 6 mai 2008, CNCD a dispus efectuarea investigatiei
cu privire la cele sesizate in petitia nr. 6520/11.12.2017.

6. In temeiul dispozitilor art. 20 alin.4 din cuprinsul din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora solutionarea unei sesizari se realizeaza cu citarea
obligatorie a partilor (prin orice mijloc care asigura confimarea primirii), partile au fost
citate pentru termenul din data de 26.03.2018, ora 11,00 prin adresele nr.
1278/07.03.2018.

7. La termenul de audiere stabilit din data de 26.03.2018, doar partea reclamata a fost
prezenta, petentul lipsind.

8. 1n temeiul dispozitiilor legale, procedura citarii se considera indeplinita.
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Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

9. Petentul se conisdera discriminat ca urmare a refuzului societati reclamate de a —I
angaja, cu atat mai mult cu cat acesta a avut contract de munca cu reclamata, dar ulterior
intreruperii acestui contract, partea reclamata nu mai doregte sa il reangajeze. Totodata,
acesta sustine ca a adus maijoritatea lucratorilor din cadrul societatii reclamate.

10. Refuzul angajarii, petentul 1l descrie si ca pe o baiate de joc din partea anumitor
angajati care fie I-au primit in birou si l-au pus sa completeze cererea de angajare, iar
ulterior nu l-au contactat, fie ii inchdeau telefonul cand acesta suna pentru a se interesa
Ccu privire la angajare.

11. Petentul sustine ca partea reclamata avea anunt publicat in Monitorul Oficial de
Vrancea cu privire la posibilitatea angajarii de personal calificat si necalificat, dar cu toate
acestea petentul subliniaza ca a intdmpinat numai refuzuri.

12. De asemenea, petentul sustine faptul ca a apelat si la autoritati in vederea angajarii
sale la partea reclama, dar nu a reusit.

1 Petentul solicita CNCD ajutor pentru a se putea angaja, dorind sa munceasca.

Sustinerile reclamatei

14. Prin adresa nr. 1597 din data de 22.03.2019, reclamata a comunicta punctul sau de
vedere fata de petitia nr. 6520/11.12.2017 comunicand urmatoarele:

- potrivit art. 11 alin. 1 lit. d) si e) din Ordinul mentionat anterior, petitia privind acte sau
fapte de discriminare va cuprinde aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza petitia_si_aratarea dovezilor pe care se sprijind fiecare capat de cerere,
acestea lupsind din sustinerea petentului;

- In temeiul art. 34, se invoca si exceptia obiectului vadit nefondat, in conditjiile in care
petentul nu a inteles sa motiveze ce criterii_discriminatorii_au fost avute in vedere de
societate in momentul refuzului de a-l angaja. Astfel, conform art. 16 alin. 1 din Codul
Muncii, contractul de munca se incheie in baza consimtamantului partilor. Astfel,
apreciem ca societatea noastra nu poate fi obligata sub niciun motiv sa angajeze orice
persoana care se prezinta la poarta unitatii, consimtamantul angajatorului fiind esential
pentru incheierea oricarui raport juridic de dreptul muncii.

- petentul "omite" sa precizeze este ca a fost angajat al societatii noastre pana in anul
2009, cand a decis sa demisioneze si a parasit unitatea fara a exista vreo pretentie din
partea sa. In aceste conditii, este evident faptul ca societatea noastra nu poate fi obligata
sa reangajeze o persoana care a considerat ca nu i se potrivegte acest loc de munca si a
demisionat, cu atat mai mult cu cat "intreruperea " la care face referire a durat 7 ani.

- in perioada cat a lucrat pentru societatea s-a luat cunostinta de aptitudinile petentului
Si nu s-a considerat ca are pregatirea suficienta pentru a-si desfasura activitatea in acest
loc. Partea reclamata nu intelege ratiunea pentru care petentul insista sa fie reangajat , in
conditiile in care sunt numeroase alte fabrici de confectii in jud. Galati sau Vrancea. Prin
insistenta petentului, partea reclamata considera ca atitudinea petentului denota intentia
de a ne hartui, cu atat mai mult cu cat a formulat si plangeri penale impotriva angajatelor
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societatii. Astfel, partea reclamata nu poate accepta si nici incuraja un astfel de
comportament si 0 persoana care considera ca poate sa trimita scrisori personale sefelor
de sectie sau directorilor institutiei noastre, in conditiile in care angajarea muncitorilor se
face de catre departamentul de personal al societatii.

- nu exista din partea societatii posibilitatea de a angaja toate persoanele care isi
manifesta intentia in acest sens prezentandu-se la poarta unitatii si cu atat mai mult nu
exista obligatia de a re-angaja persoane care au lucrat intai pentru noi si ulterior pentru
societati concurente, ale caror abilitati le cunoastem si nu considera ca mai pot fi
suficiente pentru activitatea curenta a sa. Scopul societatii este de obfine rezultate cat
mai bune pentru partenerii nostri, motiv pentru care se incerca sa se angajeze personal
cat mai bine pregatit. In opinia societatii, aceste criterii de angajare nu pot fi incadrate in
prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/2000: prin discriminare se intelegandu-se:"orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscutc de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

15. Partea reclamata intelege sa sublinieze prevederile art. 2, alin.1 si ale art. 8,
precoizind faptul ca pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a
unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

16. Astfel, societatea reclamata mentioneaza ca potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, una dintre conditile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta
sesizatd. In cauza de fatd, partea reclamata sustine ca petentul nu a indicat niciun
criteriu in baza caruia ar fi fost savarsita fapta de discriminare, astfel incat aceasta
legatura de cauzalitate nu poate fi stabilita nici de organele de control si nici de instanta
judecatoreasca

17. O alta cerinta, pentru existenta unei fapte de discriminare ar consta in existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii
diferite, necomparabile. in cazul semnalat de catre petent nu se poate constata un
tratament diferentiat al petentului comparat cu alte persoane in aceeasi situatie.
Reclamata precizeaza faptul ca au existat si alte persoane care nu au fost angajate de
societate desi au solicitat acest lucru, astfel incat petentul nu poate afirma ca a fost tratat
diferit fata de ceilalti, cu atat mai mult cu cat in momentul respectiv posturile disponibile
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18.Partea reclamata subliniaza ca discriminarea se caracterizeaza si prin lipsa unei
justificari obiective si rezonabile pentru tratamentul diferit. Discriminarea in relatiile de
munca presupune un tratament diferentiat aplicat unor situatii egale, fara a exista o
motivare obiectiva si rezonabila sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin
tratamentul inegal simijloacele folosite.

19.Nu orice diferenta de tratament semnifica discriminare. Unul dintre elementele
definitorii ale faptelor de discriminare consta in restrdngerea sau inlaturarea unui drept
recunoscut de lege. Nu orice abuz sau orice incalcare a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege se circumscrie notiunii de
discriminare. ,Violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica
un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva ii rezonabila
sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal ii mijloacele
folosite"

20.Partea reclamata precizeaza faptul ca in jurisprudenta, s-a retinut ca: ,principiul
egalitatii sau nediscriminarii consta in aceea ca persoanele care se gasesc intr-o situatie
identica au dreptul la un tratament identic, fara ca egalitatea sa insemne uniformitate.
Functia sa este aceea de a preveni formularea de distinctii arbitrare si de a evita
diferentele de tratament juridic fara motive obiective. Principiul nediscriminarii este
inscris in toate tratatele si documentele internationale de protectie a drepturilor omului.
Acest principiu presupune aplicarea unui tratament egal tuturor indivizilor care sunt egali
in drepturi.

21. Cu privire la derularea evenimentelor privind solicitarea de reincadrare in munca la
sociateaa reclamata, acaesta mentioneza urmatoarele :

- petentul s-a prezentat la sediul societatii la data de 31 10 2017 si a completat cererea
de angajare, specificand expres faptul ca lucreaza cu masini de cusut simple, speciale,
de surfilat etc. In aceeasi zi s-a mai prezentat si o0 altd persoana ce a mai lucrat la Rm.
Sarat la calcat. Aceasta a fost angajata in ziua respectiva, deoarece in activitatii de
productie impunea necesitatea angajarea unor calcatori (pentru departamentul finisaj ),
specializarea petentului fiind total diferita fata de nevoile societatii. Mai mult decat atat,
asa cum mentioneaza chiar petentul in cererea de angajare, in perioada 2009 - 2016
acesta nu a lucrat deloc, ceea ce evidentiaza desigur implicarea sa profesionala si
seriozitatea in raporturile de munca.

- in plus, petentul incearca sa induca in eroare Consiliul, afirmand ca existau anunturi
de angajare publicate de subscrisa la data la care a solicitat sa fie angajat, ceea ce este
total neadevarat Va depunem atasat anunturile publicate de noi la data de 09.11.2017 si
15.01.2018, impreuna cu toata documentatia pe care o detinem cu privire la angajarea
petentului.

- de asemenea, petentul insista sa utilizeze cuvinte jignitoare la adresa angajatilor
nostri si la adresa fabricii noastre, ceea ce evidentiaza inca o data modalitatea sa de a
se comporta, cu atat mai mult cu cat afirma in anunturile publicate ca salariile sunt
foarte mici si jigneste persoanele care lucreaza acolo.

22. Partea reclamata solicita CNCD respingerea sesizarii, demersul petentului fiind
complet neintemeiat si are drept scop obfinerea unor sume de bani nejustificate din
partea societatji noastre.
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23. In sprijinul sustinerilor sale, partea reclamata intelege s& se folosescé de proba cu
capturi de pe site-uri cu comentariile petentului la adresa sa si cu copia cererii de
angajare a petentului.

Raportul echipei de investigatie a CNCD nr. 216/2018

in temeiul art. 41 si urmétoarele din cuprinsul Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr.144/2008 publicat in Monitorul
Oficial nr. 348 din data de 6 mai 2008, CNCD a dispus efectuarea investigatiei cu privire
la cele sesizate in petitia nr. 6520/11.12.2017. Echipa de investigatie a C.N.C.D.,
formata din consilier juridic Valeriu Solomon si consilier juridic Mihai Lilea, s-a deplasat in
localitatea Focsani, judetul Vrancea, in data de 01.02.2018, purtdnd discutii cu urmatorii:
petentul, cele doua angajate cu functie de conducere din cadrul societatii reclamate (d-na
..), reprezentantul legal al pariii reclamate(dl ..), persoana care are responsabilitatea
angajarii in societate (..).

. Petentul care a sustinut ca: .

- a lucrat pana in anul 2007 la societatea reclamata, venind de la S.C. Confectia
Ramnicu Sarat S.A.; in perioada 2007-2009, contractul sau de munca a fost suspendat
pentru concediu crestere copil de pana la doi ani; in anul 2009, la revenirea din concediul
de crestere copil de pana la doi ani, raporturile de munca au incetat cu acordul partilor;

- din 2009 si pana in prezent a mers de mai multe ori la reclamata, in vederea
angajarii, de fiecare data fiind refuzat;

- nu cunoaste motivul/motivele pentru care partea reclamata nu il angajeaza, in
conditiile Tn care exista posturi disponibile, dovada in acest sens fiind anunturile din
ziarele locale;

- din cauza refuzurilor repetate, a scris catre 2 dintre angajate care sunt personal
cu functii de conducere ale partii reclamate,iar acestea nu i-au raspuns;

- persoana care se ocupa de angajari din cadrul partii reclamate ii inchide telefonul
ori de cate ori dumnealui suna in vederea angajarii $i isi comunica numele;

- pe marginea aspectelor sesizate, a depus o cerere de chemare in judecata a
reclamatei, la Tribunalul Vrancea, actiune care i-a fost respinsa;

- la finalul discutiilor dl. .. a Tnméanat echipei de investigatie inregistrari audio,
precum si copii dupa urmatoarele documente:contract individual de munca nr.
4829/22.03.2007;Decizia nr. 5190/12.12.2007 a Directiei de Munca si Protectie Sociala
Vrancea; Decizia nr. 803/28.05.2009 a S.C. Artifex S.R.L. Focsani;Nota de lichidare nr.
1646/28.05.2009, anexa la Decizia nr. 803/28.05.2009 a S.C. Artifex S.R.L. Focsani;Act
aditional la c.i.m. nr. 16791/08.11.2007 din 28.05.2009;

Dispozitia de repartizare nr. 718/01.03.2011 a A.J.O.F.M. Vrancea;Factura Posta
Romana nr. DIV00032613/21.12.2012; Confirmare de primire din 24.12.2012;Oferta
locurilor de munca A.J.O.F.M. Vrancea DIN 19.02.2015;Factura Posta Roména nr.
DIV00022090/28.09.2016;Comunicare Adresa din 13.12.2017 Tribunalul Vrancea, in dos.
3540/91/2017; Factura Posta Romana nr. DIV00000874/15.01.2018; Confirmare de
primire din 16.01.2018;Anunt S.C. Artifex S.R.L. Focsani privind angajarea din ziarul
Monitorul de Vrancea, 20 iulie 2017;Anunt S.C. Artifex S.R.L. Focsani privind angajarea
din ziarul Ziarul de Vrancea, 20 29 ianuarie 2018;Anunt S.C. Artifex S.R.L. Focsani
privind angajarea din ziarul Monitorul de Vrancea, 20 noiembrie 2017;Anunt S.C. Artifex
S.R.L. Focsani privind angajarea din ziarul Ziarul de Vrancea, 01 februarie 2018;Anunt
S.C. Artifex S.R.L. Focsani privind angajarea din ziarul Monitorul de Vrancea, 1 februarie
2018;inregistrari audio;

Persoana responsabila cu angajarile la societatea reclamata, d-na . ca urmare a
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- petentul s-a prezentat la societate in vederea angajarii, doar in data de 31.10.2017,
cand a completat un formular; la acel moment exista un singur post disponibil, un loc de
calcator, care a fost ocupat de cea de-a doua persoana prezenta atunci la interviu si care
avea experienta pentru acest post;

- ulterior, societatea a dat anunt in ziarele locale in vederea ocuparii locurilor vacante, in
luna noiembrie 2017(09.11) si In luna ianuarie 2018(15.01); petentul ne mai
prezentandu-se la interviu in vederea angajarii;

- referitor la acuzatia ca i-ar fi inchis telefonul petentului, cand acesta a sunat in vederea
angaijarii, declara ca este neadevarata; din contra, acesta a sunat in data de 29.01.2018,
comunicandu-i sa se prezinte de luni pana vineri, la ora 07:20, la sediul societatii pentru
interviu, dar petentul nu s-a prezentat |;

- fluctuatiile de personal in cadrul societatii sunt foarte mari;

- persoana angajata pe postul de calcator nu mai lucreaza in cadrul societatii incepand
cu data de 28.11.2017 cand a iesit la pensie;

- In sustinerile sale, D-na .. a fost de acord sa confirme afirmatiile sale printr-o declaratie
scrisa {anexata).

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na .. a sustinut urmatoarele:

- petentul a lucrat la societatea reclamatai pana in anul 2009 cand raporturile de munca
s-au incheiat cu acordul partilor;

- petentul s-a prezentat la societate in vederea angajarii, doar in data de 31.10.2017,
cand a completat un formular; la acel moment exista un singur post disponibil, un loc de
calcator, care a fost ocupat de cea de-a doua persoana prezenta atunci la interviu si
care avea experienta pentru acest post;

- petentul nu a adus personal in societate si nici clienti, asa cum acesta sustine in
sesizarea sa catre C.N.C.D;

-in perioada in care a lucrat in societate, petentul nu a dovedit aptitudini si pregatire
suficienta la nivelul clientilor cu care colabora societatea;

- sustine ca a fost jignita de petent;

- declara ca nu a primit nicio scrisoare de la petent;

- dna. a fost de acord sa confirme afirmatiile sale printr-o declaratie scrisa {anexata).

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na . . a sustinut urmatoarele:

-dl. ... alucrat la societatea reclamata in urma cu 8-10 ani;

- nu cunoaste motivele pentru care acesta a plecat din societate;

- nu are atributii in vederea angajarii de personal in cadrul societatii;

- atat dumneaei cat si fiica sa primesc, pe retelele de socializare, mesaje defaimatoare
de la petent;

-in urma cu 2 ani, petentul a inaintat o plangere penalda la adresa sa; in urma
cercetarilor efectuate de organele de cercetare penala, dosarul a fost clasat;

-d-na. a fost de acord sa confirme afirmatiile sale printr-o declaratie scrisa {anexata).
Reprezentantul legal al societati reclamate, dl .. cu ocazia intrebarilor echipei de
investigatiei a CNCD a sustinut urmatoarele:

- nu se pune problema unei discriminari a petentului, in conditiile in care acesta nici nu s-
a prezentat la interviuri;

- in cadrul societatii lucreaza aproximativ 1200 de salariati, printre care romi, persoane
cu handicap, oameni proveniti din categorii defavorizate, tineri cu tatuaje si cercei in nas,
persoane

V. Motivele de fapt si de drept

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

50

Pagina 6 din 9 = ,
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro



24 in fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate respectiv
faptul ca Petentul se considera discriminat ca urmare a refuzului societati reclamate de a
—| angaja, cu atat mai mult cu cat acesta a avut contract de munca cu reclamata, dar
ulterior intreruperii acestui contract, partea reclamata nu mai doreste sa il reangajeze.

25.In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.
26. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
27. Retinénd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, Sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

28. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva In aplicare a principiului egalitati de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

29.De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
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dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior.

30.Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare si nici
petentul nu I-a evidentiat ca atare.

31. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui
element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei
fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent,
nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa

criteriului), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Cate o copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Nu e cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian— Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina— Membru

SANDU Tatiana Veronica - Membru
Data redactarii: 18.07.2019

Red./motivata :CJ/PCS

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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