CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 442
din 29.06.2016

Dosar nr.: 712/2015

Petitia nr.: 7699/07.12.2015

Petent: ...

Reclamat: ...Casa Judeteana de Pensii Mehedinti

Obiect: atingerea demnitatii petentului si refuzul de a fi primit in audienta, precum si
interdictia de a participa la educatia fiicei sale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1. ...

l. 2. Numele si sediul reclamatilor:
1.2.1. ...

1.2.2. Casa Judeteana de Pensii Mehedinti cu sediul in loc. Drobeta Turnu Severin,
Bd. Carol I, Nr.3, judet Mehedinti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza atingerea demnitatii petentului si refuzul de a fi primit
in audienta. Petentul considera discriminatoriu faptul ca are parte de acest tratament din
cauza legaturilor de rudenie dintre fosta sa sotie si directorul CJP Mehedinti si pentru ca
este nevazator.

2.2. Sesizarea petentului vizeaza interdictia de a participa la educatia fiicei sale din
partea fostei sotii alaturi de directorul CJP Mehedinti. Petentul considera discriminatoriu
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faptul ca are parte de acest tratament din cauza legaturilor de rudenie dintre fosta sa sotie
si directorul CJP Mehedinti si pentru ca este nevazator.

lll. Citarea partilor

3.1. Prin adresa nr. 7699/18.01.2016 Colegiul director i-a pus in vedere petentului
prevederile art. 11 din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., cu rugamintea de a completa memoriul cu
aratarea fiecarui capat de cerere cand au fost incalcate prevederile O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, precum si indicarea
persoanelor reclamate. Totodata Colegiului director a invocat exceptia de necompetenta
materiala privind punerea in executare a unei sentinte civile de catre executorul
judecatoresc precum si privind solicitarea de a se constata ca fiind o fapta discriminatorie
abuzurile functionarilor publici din cadrul Casei Judetene de Pensii Mehedinti. Petentul a
raspuns solicitarii Colegiului director prin adresa nr. 631/08.02.2016

3.2. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 29.02.2016,
prin adresa nr. 794/15.02.2016 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 794/15.02.2016 fiind
citate partile reclamate. Partile au fost absente la audiere. Reclamatul 1 a transmis punctul
de vedere prin adresa nr. 1170/29.02.2016. Reclamatul 2 a transmis punctul de vedere prin
adresa nr. 1115/25.02.2016. Petentul a transmis precizari prin adresa nr. 1177/29.02.2016.
Prin adresa nr. 1418/09.03.2016 Colegiul director a transmis petentului punctele de vedere
comunicate de partile reclamate si a acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise.
Prin adresa nr. 1418/09.03.2016 Colegiul director a transmis partilor reclamate completarile
depuse de petent si a acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise. Reclamatul 2 a
transmis concluzii scrise prin adresa nr. 1656/21.03.2016. Petentul a transmis concluzii
scrise prin adresa nr. 1962/31.03.2016. Reclamatul 1 a transmis concluzii scrise prin
adresa nr. 2161/06.04.2016.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca are incepand din anul 2011 o hotarare judecatoreasca nr.
10068/2011 pronuntata de Instanta Rm - Valcea in dos. 6697/288/2011 cu privire la toate
drepturile si obligatiile statuate si cu referire la exercitarea in comun a acestora pentru fiica
lor, pe care a ingrijit-0 si crescut-o alaturi de bunicii paterni de la nastere si pana la finalul
anului 2011 la varsta de aproape cinci ani cand minora a fost data disparuta. La inceputul
anului 2015 a reusit sa aflu ca minora este cu mama sa, aceasta fiind functionar public la
Casa Judeteana de Pensii Mehedinti Tn oras Dr. Tr. Severin. In aceasta perioada a tot facut
in scris notificari recomandate atat catre sofia sa céat si catre Directorul CJP Mehedintj,
acesata fiind si moasa ficei sale. Petentul mentioneaza ca nu a fost luat niciodata in seama
nici de sotia sa si nici de rubedenia sa Directorul CJP Mehedintj, el fiind tratat ca un gunoi.
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Petentul s-a adresat organelor abilitate, la executorul judecatoresc si i s-a solicitat adresa
de domiciliu a minorei pentru a se putea face executarea silita a Hotararii nr. 10068/2011.

4.1.2. La inceputul anului 2015 cand a aflat oficial ca sotia sa este functionar public la
CJP Mehedinti s-a prezentat, alaturi de insofitori pentru ca este nevazator, la Casa
Judeteana de Pensii Mehedinti pentru a inregistra primirea sa in audienta si a depune si
petitie, intrucat avea nevoie de adresa de domiciliu a fiicei sale necesara executorului
judecatoresc, iar sotia sa refuza orice legatura cu el in mod abuziv. Cand functionarul public
de la registratura a vazut numele petentului a luat foc si parca a turbat si a urlat ca stie cine
este petentul si i-a pus etichete folosind expresii, gesturi si amenintari, situatia finalizandu-
se cu alungarea din sediul CJP Mehedinti. Petentul s-a prezentat si in alta zi dar a avut
parte de un comportament si mai virulent. Petentul se considera discriminat pentru ca nu a
fost primit in audienta si i s-a refuzat dreptul la petitionare, i-a fost atins dreptul la
demnitatea personala, nefiind considerat egal in drepturi cu persoanele prevazute in
legislatie. Sesizarile sale sunt considerate nefondate pentru ca au ca obiect probleme
personale, familiale in ceea ce o priveste pe fiica sa, probleme care exced atributiile CJP
Mehedint;.

4.1.3. Faptele de discriminare asupra sa au continuat si in perioada ce a urmat dupa
data de 27 mai 2015 la sediul CJP Mehedinti absolut fara vreo tagada, autorii fiind aceiagi,
dar mai ales sotia sa care permanent striga in public ca il va distruge cu tot neamul sau, iar
el niciodata nu o va mai vedea pe fiica mea deoarece sotia sa nu vrea sa-si dea
consimtamantul niciodata. Petentul considera ca faptele de discriminare savarsite asupra sa
de cele doua reclamate au vizat atingerea demnitatii sale, creand o atmosfera de presiune
constrangeri, intimidari, degradare, ostila, umilitoare, incitand la ura si cruzime asupra sa, lui
fiindu-i refuzat absolut orice drept legitim si fiind etichetat si aratat cu degetul, functionarii
din carul CJP Mehedinti spunéand ,....< esti handicapat, la psihiatrie cu tine, veniti aici garzile
sa-| ridicati, sa-l duceti la justitie, nu ai ce cauta aici, nu ai dreptul la fetita, ne-a aratat. acte
ca esti decazut, Thapoiat , ne-a povestit toata situatia, stim totul... >". Faptele nu s-au
petrecut doar prima data, doar de doua ori , doar de trei ori, practic s-au petrecut de mai
multe ori si fiind constant de fiecare data acelasi comportament de stapan pe feuda sa
asupra sclavului pe considerentele ca dansii sunt stapani ai Statului de Drept de la CJP
Mehedinti fiind niste Dumnezeli, iar pentru dovedire ca faptele dansilor s-au petrecut de
atatea ori exista si alte dovezi scrise.

4.1.4. Prin adresa nr. 631/08.02.2016 petentul solicita respingerea exceptiei de
necompetenta materiala intrucat nu a solicitat CNCD constatarea refuzului de punere in
executare a unei sentinte judecatoresti de catre executorul judecatoresc, ci a indicat
demersurile legale facute pentru a afla si a gasi pe fiica sa.

4.1.5. Prin adresa nr. 1962/31.03.2016 petentul a trnsmis concluzii scrise, revenind cu
aceleasi solicitari comunicate prin petitie si adresele depuse ulterior.

4.2. Sustinerile partilor reclamate
4.2.1. Sustinerile reclamatului 1

4.2.1.1. Petentul a fost sotul sau, iar in anul 2011 a divortat de acesta si s-a mutat in
Drobeta Turnu Severin fiind nevoita sa se transfere cu serviciul. Intrucéat a fost nevoita sa se
transfere cu serviciul in Dr. Tr. Severin, in anul 2012 s-a mutat in acest oras, instiintandu-|
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pe fostul sot de schimbarea domiciliului. In urma divortului, fiica lor minord i-a fost
incredintata spre crestere si educare, iar fostul sot are dreptul de a avea legaturi personale
cu minora, ea neimpiedicandu-I in nici un fel.

4.2.1.2. Insad petentul neputand accepta cd nu mai sunt impreuna, a formulat
nenumarate sesizari catre diferite institutii inclusiv la protectia copilului, la locul sau de
munca, la scoala unde este inscrisa minora, dar niciodata nu i-a solicitat sa vina sa vada
minora. Astfel, acesta s-a prezentat in nenumarate randuri la Casa Judeteana de Pensii
Mehedinti cand ea era in timul serviciului, dar nu pentru probleme ce ar intra in atributiile
acestei institutii ci pentru problemele lor personale, incercand sa o terorizeze si sa-i faca
probleme la locul de munca.

4.2.1.3. Prin urmare, fiind vorba despre probleme de familie ci nu despre probleme ce
ar intra in atributiile Casei Judetene de Pensii Mehedinti si nu ar fi fost rezolvate de catre
aceasta institutie fiind discriminat in vreun fel petentul, reclamata considera ca aceasta
petitie nu poate fi solutionata de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
neavand competenta de a solutiona problemele lor de familie. Problemele de familie nu se
rezolva la locul de munca ci aceste probleme se rezolva de catre instantele de judecata sau
organele abilitate.

4.2.2.3. Prin adresa nr. 2161/06.04.2016 reclamata a transmis concluzii scrise prin
care a precizat urmatoarele:

4.2.2.3.1. Prin cererea sa, petentul nu trebuia sa invoce de o maniera nerezonabila,
disimulata, sicanatorie si amenintatoare dreptul de a avea legaturi personale cu fiica lor
minora, n varsta de 8 ani, in sensul ca modalitatea unei proceduri ce are caracter civil,
putea fi supusa controlului judecatoresc, chiar daca anterior s-a pronuntat o hotarare
judecatoreasca definitiva neconvenabila petentului. Petentul nu-si poate invoca propria
culpa pentru ca nu s-a folosit de o actiune civila pentru ca instanta de judecata sa
stabileasca noi modalitati de a pastra legaturi personale cu fiica sa, avand in vedere situatia
nou creata prin schimbarea Tmprejurarilor care au stat la baza pronuntarii hotararii
judecatoresti in vigoare , si anume mutarea sa cu serviciul intr-o alta localitate si stabilirea
domiciliului subsemnatei si al minorei in Dr. Tr. Severin la o distanta de cca 300 km de
vechiul domiciliu Rm. Valcea oras in care a avut domiciliul comun cu petentul pe timpul
casatoriei pana la divort si unde isi are in continuare domiciliul acesta.

4.2.2.3.2. Prin acuzatia de discriminare formulata Tmpotriva sa, petentul incearca, in
principal, sa obtina mai mult decat a stabilit instanta de judecata in exercitarea drepturilor
sale parintesti, iar in subsidiar compromiterea si sanctionarea sa contraventionala, dar nu
intelege sau nu vrea sa inteleaga ca prin aceasta harfuire permanenta a subsemnatei
creeaza o situatie conflictuala ce poate avea drept consecinta tulburarea linistii sale si a
minorei, acest lucru putand prejudicia grav dezvoltarea armonioasa $i corespunzatoare a
minorei, sub aspect moral, intelectual si mai ales psihic.

4.2.2.3.3. Reclamata mentioneza ca niciodata, nici personal, nici prin alte modalitati,
petentul nu i-a solicitat sa vina sa vada minora gi sa stabileasca de comun acord
modalitatile de vizitare a minorei, potrivit programului hotarat de instanta de judecata.
Prezentandu-se la locul sau de munca nu a solicitat sa discute cu ea si a preferat sa ceara
audienta la directorul Casei de Pensii, desi cererile sale nu intrau in sfera atributiilor Casei
Judetene de Pensii Mehedinti. Reclamata precizeaza ca doamna director a Casei de Pensii
Mehedinti nu este moasa fiicei lor. Prin transferul sau de la Casa de Pensii Vélcea la Casa
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de Pensii Mehedinti, practic s-a intors la vechiul sau loc de munca anterior casatoriei. Este
evident si fara temei de tagada ca nu are nici functia, nici puterea si nici posibilitatea de a
influenta toate institutiile statului la care s-a adresat petentul cu probleme care exced
cadrului legal privind discriminarea si care in nici un caz nu i-au dat dreptate.

4.2.2.3.4. Cererea petentului este lipsita de obiect, fiind formulata prin abuz de drept,
petentul folosindu-se de faptul ci este o persoand cu dizabilitdti (nevazator). In cerere,
petentul omite sa arate ca legal, ea nu este obligata de a intretine legaturi personale cu
acesta, exceptia fiind aceea doar in cazul luarii unor hotarari importante in interesul minorei
privind cresterea, educarea si dezvoltarea personalitatii copilului. De asemenea , nu are nici
dreptul si nici obligatia de a-l1 ruga pe petent sa manifeste interes fata de fetita sa, sa aiba si
sa pastreze legaturi personale cu minora, acest lucru fiind o manifestare exclusiva a vointei
sale sub sanctiunea decaderii din drepturile parintesti in cazul sesizarii instantei, lucru pe
care nu l-a facut, tocmai pentru faptul ca fiica lor trebuie sa se bazeze in viata pe ajutorul
ambilor parinti. De aceea, considera ca, comportamentul sau referitor la exercitarea
autoritatii parintesti nu a generat efecte care sa-l supuna pe petent unui tratament inegal,
injust sau degradant gi care sa constituie o incalcare a principiului egalitatii si implicit un act
discriminatoriu fata de acesta, pentru faptul ca prin sustinerile sale, petentul nu prezinta nici
o fapta care sa conduca la prezumtia existentei vreunui act discriminatoriu din partea sa.
Considerentele petentului privind faptul ca este tratat ca un gunoi, ca este desconsiderat
datorita handicapului sau sunt pur subiective si nu au acoperire in realitate, reclamata
neinvocand nici o data aceste aspecte verbal si nici dand de inteles in vreun fel prin
manifestarile sale ca ar crede aceste lucruri. Crede mai degraba ca petentul are o
reprezentare gresita atat fata de institutile casatoriei si divorfului, exercitarii autoritatji
parintesti, ocrotirea copilului si a valorilor ce stau la baza acestora, cat si fata de institutia
discriminarii si a faptelor care presupun existenta acestora.

4.2.2. Sustinerile reclamatului 2

4.2.2.1. Se solicita respingerea petitiei precum si admiterea exceptiei de necompetenta
materiala a C.N.C.D.. Petentul solicita aplicarea sanciiunii contraventionale fata de doua
persoane, salariate ale institutiei CJP Mehedinti, una dintre persoane fiind fosta sa sotie.
Din aspectele descrise nu rezulta ca la sediul CJP Mehedinti s-ar fi savarsit vreo fapta care
sa se incadreze in prevederile art. 15 din OG nr. 137/2000. Demersurile petentului sunt
strict legate de problemele sale personale si familiale cu privire la fiica sa minora, problema
a carei rezolvare excede atributiilor CJP Mehedinti.

4.2.2.2. Deoarece petentul face referire la faptul ca i-ar fi fost ingradit dreptul la petitie
si ar fi fost discriminat prin refuzul functionarei CJP Mehedinti de a primi si inregistra petitia
acestuia, reclamatul mentioneaza ca aceste sustineri sunt neintemeiate deoarece petitia sa
a fost intregistrata fiindu-i comunicat si raspunsul la petitie. Se depune, n copie, petitia cu
nr. R712/02.02.2016 precum si raspunsul cu nr. R712/08.02.2016 adresat petentului.

4.2.2.3. Prin adresa nr. 1656/21.03.2016 reclamatul a transmis concluzii scrise prin
care si-a mentinut punctul de vedere depus anterior.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriu gi
tratamentul diferentjat invocat.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., invocata din oficiu si de catre partile
reclamate, Colegiul director retine ca petentul sesizeaza cu privire la atingerea demnitatji
sale si refuzul de a fi primit in audienta, precum si interdictia de a participa la educatia fiicei
sale din cauza legaturilor de rudenie dintre fosta sa sofie si directorul CJP Mehedinti si
pentru ca este nevazator. Avand in vedere ca petentul considera ca din cauza ca este
nevazator are parte de acest tratament, Colegiul director respinge exceptia de
necompetenta.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restriclie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

O Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000

republicata. Potrivit leqii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

O Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petiia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca prin primul capat de cerere se invoca un tratament diferentiat
in ceea ce priveste atingerea demnitatii petentului si refuzul de a fi primit in audienta la CJP
Mehedinti din cauza legaturilor de rudenie dintre fosta sa sotie si directorul CJP Mehedinti si
pentru ca este nevazator. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita
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apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director
a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi retinut conform art.
2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat.
Colegiul director apreciaza ca la baza tratamentului diferentiat invocat a stat faptul ca sunt
legaturi de rudenie intre fosta sa sotie si directorul CJP Mehedinti precum si pentru ca este
nevazator. Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel
cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriu si tratamentul diferentiat
invocat.

5.2.5. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca prin al
doilea capat de cerere se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste interdictia de a
participa la educatia fiicei sale din partea fostei sotii alaturi de directorul CJP Mehedinti din
cauza legaturilor de rudenie dintre fosta sa sotie si directorul CJP Mehedinti si pentru ca
este nevazator. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director
a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi retinut conform art.
2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat.
Colegiul director apreciaza ca la baza tratamentului diferentiat invocat a stat faptul ca sunt
legaturi de rudenie intre fosta sa sotie si directorul CJP Mehedinti precum si pentru ca este
nevazator. Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel
cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriu si tratamentul diferentiat
invocat.

5.2.6. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD

2. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 07.07.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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