CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA nr. 441
Din 17.07.2019

Dosar nr: 622/2017
Petitia nr: 6183/21.11.2017
Petenta: .
Reclamate: Societatea Comerciala MARINCOM COMPANY S.R.L.
— in calitate de salariata a societatii MARINCOM COMPANY S.R.L
.— In calitate de salariata a societatii MARINCOM COMPANY S.R.L
Obiect: - refuzul de a o primi la locul de joaca pe minora petentei in varsta de aproape 6
ani ca urmare a faptului ca aceasta avea pete pe fata, fiind suferinda de o boala
imunologica
- solicitarea aplicarii amenzii contraventionale pentru savarsirea contraventiei
prevazuta de art.15 din OG nr.137/2000
- solicitarea acordarii de despagubiri in cuatum de 3.000 lei si obligarea partii care
a savarsit fapta sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii prin care se constatata
savarsirea contraventiei, precum $i orice masura necesara pentru finlaturarea
consecintelor acestei fapte.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

Numele si sediul/ domiciliu reclamatelor
2. Societatea comerciala MARINCOM COMPANY S.R.L,.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
5. Petenta, in calitate de mama a minorei ., se considera discriminata de reclamate
(societate si angajate) ca urmare a refuzului primirii minorei la locul de joaca Kids Arena
Carrefour din Centrul Comercial Tom Constanta, loc care apartine societati reclamate, pe
motivul ca minora avea pete pe fata, copila suferind de o boala imunologica. Acest refuz s-
a petrecut in data de 04.11.2017, iar de fata era si mama petentei, dna. .. De asemenea,
petenta solicta si:
- constatarea si sanctionarea contraventiei prevazuta de art.15 din OG nr.137/2000
- aplicarea amenzii contraventionale pentru savarsirea contraventiei prevazuta de
art.15 din OG nr.137/2000
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- acordarea de despagubiri in cuatum de 3.000 lei si obligarea partii care a savarsit
fapta sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii prin care se constate savarsirea
contraventiei, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei
fapte.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 41 si urmatoarele din cuprinsul Procedurii interne de soltionare a petitiilor
si sesizarilor aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr.144/2008 publicat in Monitorul
Oficial nr. 348 din data de 6 mai 2008, CNCD a dispus efectuarea investigatiei cu privire la
cele sesizate in petitia nr. 6520/11.12.2017.

6. In temeiul dispozitilor art. 20 alin.4 din cuprinsul din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora solutionarea unei sesizari se realizeaza cu citarea
obligatorie a partilor (prin orice mijloc care asigura confimarea primirii), partile au fost citate
pentru termenul din data de 26.03.2018, ora 09,30. prin adresele nr. 1222/06.03.2018

7. La termenul de audiere stabilit din data de 26.03.2018, partile au lipsit.

8. In temeiul dispozitiilor legale aplicabile, procedura citarii se considera indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. Petenta, in calitate de mama a minorei ., se considera discriminatd de reclamate
(societate si angajate) ca urmare a refuzului primirii minorei la locul de joaca Kids Arena
Carrefour din Centrul Comercial Tom Constanta, loc care apartine societati reclamate pe
motivul ca minora avea pete pe fata, copila suferind de o boala imunologica. Acest refuz s-
a petrecut in data de 04.11.2017, iar la acesta a asistat si mama petentei, dna. .

9. De asemenea, petenta solicita:

- constatarea si sanctionarea contraventiei prevazutia de art.15 din OG nr.137/2000;

- aplicarea amenzii contraventionale pentru savarsirea contraventiei prevazuta de

art.15 din O.G. nr.137/2000;

- acordarea de despagubiri in cuatum de 3.000 lei si obligarea partii care a savarsit
fapta sa publice, In mass-media, un rezumat al hotararii prin care se constata savarsirea
contraventiei, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei
fapte.

10. Minora in cauza, intrucat a auzit ce au spus cele doua angajate, a fost mirata ca nu i
s-a permis intrarea, cu atat mai mult cu cat ea se juca in acel loc de peste 3 ani de zile,
frecventandu-l des, chiar serbandu-si ziua de nastere acolo.

11. Petenta si mama acesteia, ., precizeaza ca au aratat si descris din actele medicale
simptomatologia si caracteristicile acestei boli, care este la nivel pigmentos, nu este
contagioasa, masocitul fiind o celula a sistemului imunitar ale carui celule se gasesc in
maduva osoasa de unde trec in sdnge si apoi in tesuturi unde se polifereaza si
maturizeaza. Totodata, acestea au precizat si faptul ca fetita frecventeaza gradinita.

12. Petenta si mama acesteia le-a precizat ca minora este adusa saptamanal in acea
locatie si mai mult decat atat, i-au serbat si ziua de nastere a minorei . in acel loc de
joaca, astfel incat este absurd sa i se refuze intrarea la locul de joaca, in care a intrat cu
fetita de nenumarate ori pe parcursul a trei ani anteriori.

13. Petenta subliniaza faptul ca desi a invederat toate aceste aspecte care reliefau faptul
ca fetita nu are nicio boala contagioasa si ca doreste sa intre pentru a se juca, angajatele
reclamate nu i-au permis sub nicio forma, repetand ca fetita are pete si nu poate intra.
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14. Aceasta sustine ca a trimis o sesizare la sediul societatii reclamate, insa nu a primit
niciun raspuns pana la momentul depunerii petitiei.

15. Petenta sustine ca cele petrecute se circumscriu faptei de discriminare, indeplinind
cumulativ urmatoarele conditji:

- a existat un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie a
minorei ., fata de ceilalti copii aflati in acel moment la locul de joaca;

- a existat un criteriu de discriminare potrivit art.2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, acesta fiind: boala cronica necontagioasa.

- tratamentul diferentiat a avut drept scop sau efect restrédngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege, respectiv dreptul minorei de a se juca in incinta locului de joaca, impreuna cu ceilalfi
copii, mediu pe care il frecventa des;

- tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

16. Petenta considera ca in drept, faptele descrise se incadreaza in prevederile art. 15 din
0O.G. nr.137/2000 (dupa caz, faptele se pot incadra si in alte articole ale ordonantei care
prevad contraventii).

Sustinerile reclamatei

17. Prin adresa nr. 473 /3101.2018 reclamata a comunicat punctul sau de vedere fata de
petitia nr. 6183/21.11.2017 precizand urmatoarele:

- in fapt, in data de 04.11.2017 in jurul orei 11,00 petenta impreuna cu fetita dumneaei, ..
si bunica fetitei, doamna .., s-au prezentat la locul de joaca apartinand societatii Marincom
Company SRI loc de joaca cunoscut sub denumirea de “Kids Arena Carrefour®

- conform regulamentului societatji, precum si drepturilor tuturor persoanele la sanatate in
colectivitati, exista atat la intrarea in locul de joaca cat si in interiorul acestuia a mai multor
reguli, precum si pe pagina de internet www.kidsarena.ro. printre care S$i aceea care
prevede ca : “ESTE INTERZIS ACCESUL PERSOANELOR CU SEMNE EVIDENTE DE
LMBOLNAVIRE (ALERGII, TUSE PUTERNICA, ASTENIE FIZICA ). Va multumim
pentru intelegere”.

- fetifa petentei prezenta pe fata semne vizibile de boala, iar angajatele societatii sunt
instruite sa respecte regulamentul impus pentru protectia tuturor copiiilor aflati la locul de
joaca Kids Arena.

- In acest sens, angajatele aflate pe tura in acea zi, i-au solicitat doamnei . sa prezinte un
document medical prin care sa rezulte ca fetita dansei nu sufera de nicio boala
contagioasa, pentru a i se permite accesul in locul de joaca alaturi de ceilalti copii.
Petenta a luat fetita si a parasit locul de joaca, timp in care bunica fetitei, respectiv
doamna . a inceput sa ceara explicatii si sa porneasca o disputa cu angajatele
societatii.Contrariata de aceasta solicitare, doamna . a amenintat anagajatele societatii ca
va depune plangere impotriva lor si ca fetita nu sufera de boli contagioase, insa
angajatele nu au calitatea de medic pentru a-si da seama daca fetita sufera de o boala
contagioasa sau nu, existand riscul raspandirii unei epidemii sau chiar pandemii fata de
ceilalti copii aflati la locul de joaca, si chiar instaurand panica in randul celorlalti parinti in
fada carora nu am fi avut nicio explicatie sau document justificativ care sa ateste lipsa
contagiunii cu privire la acele semne vizibile existente pe corpul fetitei.

- Dupa acest episod neplacut de catre societatea reclamata, petenta si mama acesteia au
fost indrumate sa aduca un inscris medical doveditor pentru boala de care sufera fetita
déansei, si ulterior va fi primita la locul de joaca. Ulterior, petenta a sunat la Kids Arena
Dorally specificand faptul ca fetita prezinta pete si bubite pe fata, dar nu sunt contagioase,
ilar angajata societatii i-a mentionat ca o va primi daca va aduce un inscris medical ca nu
este vorba de o boala contagioasa. La nici 1 ora distanta de acest incident, petenta
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impreuna cu doamna . a mers la celalalt loc de joaca al societatii reclamate si anume Kids
Arena Dorally, unde a prezentat un inscris medical care atesta lipsa contagiunii bolii gi
astfel fetita a fost primita la locul de joaca, astfel cum se precizeaza in regulamentul
societatii.
- petenta a completat in caietul de reclamatji al Kids Arena Dorally despre evenimentul
de la Kids Arena Carrefour, in conditiile in care fetita se afla n interiorul locului de joaca,
dupa ce dansa s-a confomat solicitarilor si regulilor locului de joaca. Mai mult, de la acel
incident si pana in prezent, doamna . a venit aproape saptamanal cu fetita dansei la
locurile de joaca Kids Arena, prezentand documentele medicale jusitificative, si astfel nu
S-a mai iscat niciun incident.
18. Fata de cele prezentate, societatea reclamata considera ca nu sunt intrunite
prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare invocate de doamna ., ci a fost o pura ambitie a dansei pentru a prejudicia
societatea Marincom Company Srl, care doar s-a conformat unor reguli si masuri de
siguranta pentru clientii Kids Arena, fara a discrimina pe nimeni si fara a aduce vreo
jignire directa sau indirecta clientilor societatii.
19. Societatea reclamata sustine ca s-a conformat regulilor impuse de Constitutia
Romaniei, potrivit art 34 - Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat, precum si chiar
prevederilor O.G nr. 137/2000 art.l alin.2 lit. i, care o obliga sa garanteze dreptul la
sanatate.
20. Fata de aspectele expuse, societatea reclamata solicita respingerea petitiei ca
neintemeiata si profund nefondata, societatea nefacandu-se vinovata de nicio forma de
discriminare, ea aplicand prevederile legale intocmai cum se cuvinte pentru a asigura o
colaborare aromonioasa si sanatoasa intre societate si clienti.
21. In sustinerea punctului de vedere, societatea reclamatd depune inscrisuri si capturi
fotografice, respectiv depune Regulamentului de ordine interioara, mai multe fotografii,
dovada scrierii in caietul de reclamantii al Kids Arena Dorally a reclamatiei de catre
petenta, dovada acceptarii la locul de joaca a minorei, dar si declaratii ale martorei . .,
angajata Kids Arena Dorally.
22. In data de 19.03.2018 societatea reclamatd a depus notele scrise inregistrare la
C.N.C.D. sub nr. 1943, prin care completeaza sustinerile cu urmatoarele:
- mentionarea desfasurarii investigatiei de catre echipa CNCD la sediul societatii;
- precizarea primirea minorei la locul de joaca si oferirea unei 1 ore gratuite la acel loc de
joaca, ulterior prezentarii adeverintei medicale care atesta ca fetita nu susferea de nicio
boala contagioasa;
-prezentarea revisalului cu angajatele societatii, contractele de munca, turele angajatelor
si caietul de reclamatii, precum si filmarile elocvente de la locul de joaca unde s-a produs
incientul,
- solicitarea respingerii petitiei ca neintemeiata si profind nefondata, societatea aplicand
prevederile intocmai pentru a asigura colaborarea armonioasa si sanatoasa intre
societate si clientii sai.

Raportul echipei de investigatii

In temeiul dispozitiilor art. 41 si urmatoarele din cuprinsul Procedurii interne de soltionare a
petitiilor si sesizarilor, aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr.144/2008, publicata in
Monitorul Oficial nr. 348 din data de 6 mai 2008, CNCD a dispus efectuarea investigatiei
cu privire la cele sesizate in petitia nr. 6520/11.12.2017. Astfel, echipa de investigatie
formata din consilierii juridici Valeriu Solomon si Mihai Lilea s-au deplasat la Constanta in
data de 30.01.2018 luand legatura cu partile si matorii propusi, ulterior intocmind raportul
nr. 215/2018 in care au facut precizari cu privire la cele petrecute si relatate de toti
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participantii in dosar. In cuprinsul acestui raport se regasesc urmétoarele aspecte
surprinse prin raspunsurile la intrebarile puse de echipa de investigatie a CNCD:

-petenta, a sustinut aceleasi aspecte, subliniind ca fiinca sa minora, . .-., sufera de o
boala imunitara (mastocitoza cutanata - urticaria pigmentosa) de la varsta de 4 luni,
manifestata prin leziuni la nivelul pielii. Aceasta a precizat ca a prezentat celor doua
salariate ale societatii reclamate o adeverinta medicala, desi acestea nu i-au solicitat un
act medical, din care reiesea ca boala de care sufera fiica sa nu este contagioasa, dar
acestea au refuzat in continuare sa o primeasca pe minora. Petenta precizeaza faptul ca
poarta intotdeauna adeverinta medicala in geanta sa. De asemenea, aceasta a declarat
ca a fost surprinsa de reactia celor doua angajate, in conditile in care, in data de
30.10.2017, i-a organizat minorei o petrecere la locul de joaca Kids Arena Carrefour din
Centrul Comercial Tom Constanta, cu ocazia zilei de nastere si totodata faptul ca fiicele
sale au mers anterior incidentului din data de 04.11.2017, la acest spatiu de joaca, de mai
multe ori in ultimii 2 ani, fara a intdmpina niciun fel de probleme in ceea ce priveste
accesul in incinta. Petenta reliefeaza faptul ca de fiecare data cand au mers la locul de
joaca erau de serviciu alte angajate. Fiecare dintre aceste angajate solicitandu-i un act
medical din care sa reiasa ca fetita nu are o boala contagioasa, iar dumneaei prezenta o
adeverinta medicala, minora intrand in spatiul de joaca fara probleme. Petenta sustine ca
societatea reclamata mai are un spatiu de joaca in Mall Doraly, locatie unde nu a
intampinat probleme in ceea ce priveste accesul fiicei sale.in aceeasi zi cu incidentul,
petenta a redactat catre conducerea societatii o sesizare cu privire la refuzul celor doua
angajate de a permite accesul fiicei sale in spatiul de joaca; nu a primit niciun raspuns cu
privire la aspectele sesizate. Ulterior incidentului petrecut, petenta a mers la spatiul de
joaca Kids Arena Carrefour din Centrul Comercial Tom Constanta, fara a i se mai
restrictiona accesul fiicei sale;

- d-na. ., mama petentei a sustinut aceleasi aspecte ca si petenta, precizand expres ca
desi petenta a dorit sa prezinte celor doua angajate o adeverinta medicala din care
reiesea ca Lavinia nu este contagioasa, acestea nu au dorit sa o citeasca sau sa tina cont
de ea. De asemenea, aceasta a fost de acord sa confirme afirmatiile sale printr-o
declaratie scrisa (anexata).

- d-na avocat . . (din partea reclamatei) a relatat aceleasi sustineri transmise catre CNCD
prin adresa nr. 473/31.01.2018, completand doar cu faptul ca: d-na . a amenintat cele
doua salariate ca va depune o plangere impotriva lor, inmanand echipei de investigatie,

un punct de vedere cu privire la aspectele sesizate de d-na ..., in memoriul sau catre
C.N.C.D..
- dna. . . - una dintre pariile reclamate a sustinut aceleasi precizari ca si societatea

reclamata, completand cu faptul ca in data de 24.01.2018, d-na. ... a revenit cu fetita la
spatiul dejoaca Kids Arena Carrefour, a prezentat adeverinta medicala si ca urmare a fost
primita in incinta locului de joaca si ca nu considerd ca a savérsit o faptd de discriminare
in_conditiile in care a respectat prevederile Requlamentului de ordine interioard precum Si
indicatiile conducerii societétii de a nu primi copii cu alergii sau alte semne de imbolnavire
si_ca nu are studii medicale. De asemenea, aceasta a fost de acord sa confirme printr-o
declaratie scrisa cele prezentate.

- d-na . . . - una dintre partile reclamate ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D.,
a sustinut ca lucreaza in ture, ca ingrijitor de copii, de aproximativ 2 ani, in cadrul S.C.
Marincom Company S.R.L. la spatiul de joaca Kids Arena Carrefour din Centrul Comercial
Tom Constanta; in aceasta perioada de timp, in turele sale, d-na ... nu a venit la spatiul de
joaca cu fetita ei, cu exceptia zilei de 04.11.2017;iar ulterior incidentului petenta a revenit
cu fetita la spatiul de joaca Kids Arena Carrefour, de mai multe ori, dar a prezentat
adeverinta medicala si ca urmare a fost primita in incinta locului de joaca.Totodata nu
considera ca a savarsit o fapta de discriminare in conditiile in care a respectat prevederile
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Regulamentului de ordine interioara precum si indicatiile conducerii societatii de a nu primi
copii cu alergii sau alte semne de imbolnavire si aceasta sustine canu are studii medicale;
- d-na. .. a sustinut faptul ca petenta a sunat-o comunicandu-i ca fetele de la Kids Arena
Carrefour nu i-au permis accesul fetitei sale in locul dejoaca; a informat-o pe petenta ca
poate veni la spatiul de joaca Kids Arena Doraly oricand, dar cu un document medical din
care sa rezulte ca fetita nu are o boala contagioasa; dupa aproximativ o ora, petenta ,
insotita de fiicele sale si mama sa, a venit la spatiul dejoaca unde a prezentat o adeverinta
medicala; in aceste conditii, i-a permis fetitei sa intre in spatiul dejoaca. De asemenrea
acaesta a precizat faptul ca petenta a cerut caietul de reclamatii unde a scris o reclamatie
cu privire la incidentul de la Kids Arena Carrefour din Centrul Comercial Tom Constanta,
jar ca urmare a acestuie fapte ea l-a anuntat telefonic pe administratorul societatii,
adminstrator care a decis sa acorde o ora bonus pentru fetita petentei pentru a compensa
situatia neplacuta de la Kids Arena Carrefour. Aceasta a acordat si o declaratie in scris
asupra celor afirmate.

- la finalul verificarilor dl. . . in calitate de administrator al societatii reclamate a inmanat
echipei de investigatie inregistrari video, din data de 24.01.2018 (anexate), in care se
observa ca accesul fetitei petentei in incinta Kids Arena Carrefour nu este restrictionat.

De asemenea, echipa de investigatie a mers la spatiul de joaca Kids Arena Carrefour din
Centrul Comercial Tom Constanta, detinut de S.C. Marincom Company S.R.L. unde a
observat ca la receptie erau afisate extrase din Regulamentul de Ordine Interioara precum
si anuntul ,Este interzis accesul persoanelor cu semne evidente de imbolnavire (alergii,
tuse puternica, astenie fizica). Va muliumim pentru intelegere" - (probe foto anexate).

V. Motivele de fapt si de drept

23. In fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate respectiv
faptul ca petenta in calitate de mama a minorei . . — ., se considera discriminata de
reclamate (societate si angajate) ca urmare a refuzului primirii minorei la locul de joaca
Kids Arena Carrefour din Centrul Comercial Tom Constanta, loc care apartine societati
reclamate, pe motivul ca minora avea pete pe fata, copila suferind de o boala
imunologica. Acest refuz s-a petrecut in data de 04.11.2017, iar de fata era si mama
petentei, dna. . .. De asemenea, petenta solicita:

- constatarea si sanctionarea contraventiei prevazutia de art.15 din O.G.
nr.137/2000;

- solicitarea aplicarii amenzii contraventionale pentru savarsirea contraventiei
prevazuta de art.15 din OG nr.137/2000

- solicitarea acordarii de despagubiri in cuatum de 3.000 lei si obligarea pariii
care a savarsit fapta sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii prin care se
constatata savarsirea contraventiei, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea
consecintelor acestei fapte.
24. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii,
a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.
25. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petentd se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
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discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

26. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

27. In speta, Colegiul director ia act de sustinerile petentei conform c&rora copilul sdu minor
care suferea de o boala imunologica manifestata prin existenta unor pete pe fata si pe corp
nu a fost primita la un loc de joaca unde erau si alfi copii. Astfel, Colegiul director constata
ca este vorba de doua categorii diferite de copii: fetita petentei care sufera de o boala
imunologica cu semne vizibile, iar ceilalii copii care se aflau la locul de joaca nu avea
aceste semne, nesuferind de o astfel de boala. In acest caz nu poat e fi vorba de situatii
comparabile. Fata de cele expuse, Colegiul retine faptul ca impiedicarea intrarii la locul de
joaca de catre partile reclamate au avut ca si scop prevenirea sanatatii publice la locul de
joaca. In lipsa unor situatii care nu sunt comparabile nu sunt indeplinite conditiile pentru
existenta unei fapte de discriminare.

28.De asemenea, Colegiul retine si faptul ca ulterior prezentarii de catre petenta si mama
sa a unor adeverinte medicale (documente justificative) privind boala de care sufera fetita,
chiar petenta declaréd c& minora a fost I&satd s& intre la locul de joaca. in acest sens,
Colegiul director ia act de faptul ca refuzul de intrare in incinta locului de joaca nu s-a
confirmat.

29. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
vorba de situatii comparabile, si de asemenea neexistand fapta de discriminare minora
ulterior prezentarii documentelor medicale fiind lasata sa intre la locul de joaca alaturi de
ceilalalti copii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre
petentd, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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HOTARASTE:

1. impiedicarea intrarii minorei la locul de joaca de catre partile reclamate a avut ca
si scop prevenirea sanatatii publice la locul de joaca. Astfel, in situatia prezentatd nu se
intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt situatii comparabile)
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata

2 Accesul copilului (suferind de o boala imunologica vizibilld) in incinta locului de
joaca, ulterior prezentarii documentelor medicale, demonstreaza ca refuzul accesului in
acel spatiu de joaca nu se confirma, motiv pentru care nu sunt retinute in cauza fapte de
discriminare potrivit dispozitiilor art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata privind accesul la locul.

3. Cate o copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru
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DINCA llie — Membru
GHEORGHIU Luminita — Membru
HALLER Istvan — Membru
JURA Cristian— Membru
LAZAR Maria — Membru
SANDU Tatiana Veronica - Membru
Data redactarii: 18.07.2019

Red./motivata :CJ/PCS

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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