CONSILIUL NATIONAL PENTRU —_— A
COMBATEREA DISCRIMINARII .
- romania2019.eu

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA Presedintia Romaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA NR. 439
din 17.07.2019

Dosar nr.: 312/2018

Petitia nr.: 2479/26.04.2018
Petenti: .

Reclamati: .

Obiect: discriminarea fiicei petentilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1. .

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. ., profesor pentru invatamantul primar.

3. ., director al Liceului de Arte "Dinu Lipatti” .

4. ., inspector scolar in cadrul inspectoratului Scolar ., .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Fiica petentilor este un copil cu CES (tulburare hiperkinetica cu deficit de atentie,
tulburare opozitionala cu provocare) fiind inscrisa la Liceul de Arte ,Dinu Lipatti” .. Petentii
arta faptul ca au informat profesorul pentru invatamantul primar, fiind asigurati de tot
sprijinul sau, lucru care nu s-a intamplat intrucat la aproximativ o luna de la acel moment
aceasta a solicitat retragerea sau mutarea copilului. De asemenea, in primele doua
saptamani nu s-a permis prezenta la ore a facilitatorului platit de parinti. Inspectorul scolar
a incercat sa discute cu alte institutii care au refuzat primirea copilului sustinand ca nu au
locuri.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 05.06.2019, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), fiind prezenti petentii.

6. Punctele de vedere formulate de catre partile reclamate au fost comunicate
petentilor.

7. Partile au formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Fiica petentilor este un copil cu CES (tulburare hiperkinetica cu deficit de
atentie, tulburare opozitionala cu provocare) fiind inscrisa la Liceul de Arte ,Dinu Lipatti” ..
A fost avuta in vedere aceasta unitate de invatamant avand in vedere aptitudinile copilului,
faptul ca asculta muzica clasica cat si terapia prin arta.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina - 1 -din 10 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.chcd.org.ro



11. Petentii arata ca au adus la cunostinta primei reclamate, diagnosticul copilului,
la intalnire participand si psihoterapeutul copilului. invatatoarea i-ar fi asigurat de tot
sprijinul sau, lucru care nu s-a materializat. La o luna dupa inceperea scolii, invatatoarea
ar fi solicitat retragerea copilului sau mutarea de la clasa sa.

12. In data de 09.10.2017 péarintii ar fi primit o informare din partea scolii cu privire
la comportamentul agresiv al fiicei lor fata de colegi, accese de plans necontrolat, slaba
rezistenta la frustrare precum si dorinta de a avea obiectele colegilor sdi recomandandu-
le sa ia masuri precum si sa discute cu invatatoarea aspectele semnalate.

13. petentii arata ca ar fi incercat sa discute cu invatatoarea care le-ar fi recomandat
sa mute copilul iar ca atare petentii s-au adresat conducerii precum si inspectoratului
scolar. Petentii acuza invatatoarea ca ar fi organizat intalniri cu parintii despre care aflau
in ultimul moment si ca ar fi instigat parintii celorlalti copii cu privire la mutarea fiicei lor.
Drept urmare, op arte dintre colegi ar fi absentat saptamani intregi.

14. in rapoartele intocmite, prima parte reclamata doar ar fi denigrat copilul fira a
arata care a fost implicarea sa ca invatator, cu recomandarea mutarii copilului la o alta
scoald. De asemenea aceasta ar fi contestat certificatul copilului precedéndu-se la o noua
evaluare, aspect de natura a sublinia reaua sa credinta si comportamentul abuziv si
discriminatoriu al acesteia.

15. Petenta este cadru didactic iar invatatoarea copilului i-ar fi solicitat in mod
expres sa ia copilul in clasa sa, aspect apreciat de catre petenta ca nefiind indicat din
punct de vedere psihologic si emotional.

16. In cadrul sedintei cu parintii petentii ar fi fost acuzati c& nu administreaza
tratament copilului si ca ar fi fost consultatd de un medic de specialitate desi existau acte
la dosar cu privire la afectiunile copilului. De altfel copilul ar fi fost intrebat la clasa despre
medicatia administrata aspect de natura a leza dreptul la confidentialitate.

17. Pentru ca s-a insistat foarte mult asupra comportamentului violent al copilului
parintii au angajat un facilitator intrucat invatatoarea nu a dorit sa lucreze cu copilul, nu a
dorit sa o tempereze si sa o readuca la starea de calm normala. Timp de doua saptamani
nu s-a permis facilitatorului prezenta la cursuri. Ulterior facilitatorul a fost primit la cursuri.
Intrucat urma s lipseasca doua zile prima reclamaté nu ar fi facut niciun efort s& lucreze
cu copilul acesta fiind trimis la biblioteca. Dupa o perioada in care facilitatorul a fost prezent
la ore copilul a avut o evolutie buna.

18. Ceilalti profesori au intocmit la randul lor rapoarte diferite de cele ale
invatatorului. Singura persoana care ar fi intocmit rapoarte defavorabile a fost invatatoarea
copilului, persoana care a refuzat sa lucreze cu copilului si nu i-a oferit niciun fel de sprijin.

19. La revenirea copilului la scoald, dupa prima vacanta, in data de 06.11.2017
copilul iar fi cumparat invatatoarei un buchet de flori, acesta spunandu-i copilul sa ofere
buchetul mamei ei, martor fiind parintele unui coleg. Ulterior invatatoarea ar fi solicitat si
mutarea acestui copil.

20. Tnvététorul ar fi refuzat comunicarea cu parintii, rapoartele intocmite de catre
aceasta fiindu-le comunicate petentilor de catre inspectoratul scolar. | se mai reproseaza
invatatorului faptul ca a refuzat aplicarea vreunei metode de lucru adaptate,
comportamentul acesteia fiind provocator, de naturd a conduce la destabilizarea
emotionala a copilului. In 4.12.2017 locul copilului era ocupat de un alt copil petentilor
fiindu-le comunicat sa aseze copilul in clasa, in alta parte, unde ar fi fost un loc liber.

21. in ianuarie s-a recomandat petentilor sa insoteasca copilul doar pana la intrarea
in scoala pentru a evita discutiile cu invatatoarea in conditiile in care alti parinti puteau
insoti pana in clasa.

22. Conducerii scolii i se reproseaza faptul ca nu a intervenit, nefiind luata nicio
masura de catre scoala, inspectorat, CJRAE Arges si DGASPC Arges.
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23. Ulterior, inspectorul scolar, a treia parte reclamata ar fi incercat sa ia legatura
cu alte unitati de invatamant pentru primirea copilului. Si petentii au Tncercat acest lucru
insa au fost refuzati, pretextul fiind lipsa locurilor disponibile.

24. Apoi s-a procedat la testarea abilitatii copiilor, petentii auzind ca se doreste
excluderea din scoala a tuturor copiilor cu CES. Profesorul care lucreaza cu copilul in
particular arata ca nu era necesara excluderea copilului intrucat are aptitudini fiind
necesara ajutarea acesteia sa ramana focusata pe sarcina pentru a putea duce testarea
pana la capat.

25. La examinare fiica petentilor a fost respinsa, testarea nepliindu-se deloc pe
comportamentul copilului aceasta fiind respinsa pentru ca nu a dus testarea la capat. Unii
dintre copii au avut de cantat un singur cantec iar fiicei petentilor i s-a cerut sa interpreteze
mai multe, acesta refuzand la un moment dat sa continue.

26. Fiind vorba despre un copil cu CES ar fi fost nevoie de metode adaptate
copilului, metoda de lucru corespunzatoare nefiind utilizata de catre invatator.

27. Referitor la conducerea scolii si a inspectoratului acestea ar fi asistat pasibil fara
a lua masuri concrete, intocmind o serie de documente de natura a acoperi orice problema
juridica. Tn cadrul s&ptamanii “scoala altfel” i s-ar fi intocmit copilului un program special
de natura a duce la izolarea copilului si nu la integrarea sa. Referitor la activitati acestea
au fost lasate in seama altor persoane fiind suficient ca acele persoane sa participe la
relationarea cu copilul in calitate de colaboratori.

28. La momentul formularii petitiei copilul refuza sa mai participe la vreo actiune
initiata de catre invatator.

29. Prin concluziile scrise formulate petentii reitereaza faptul ca invatatorul copilului
nu ar fi actionat in interesul superior al copilului si ca nu a colaborat in vederea integrarii
copilului. De asemenea comportamentul copilului era diferit in prezenta invatatorului restul
cadrelor didactice reusind s& o aduca in sarcind. Se mai arata faptul ca la data de
18.12.2017 nu exista curriculum adaptat. Parintilor nu le-a fost comunicat raportul de
evaluare care trebuia finalizat la sfarsitul anului.

30. Conducerii scolii i se reproseaza faptul ca nu a luat niciodata atitudine fata de
invatatoare, pe de o parte, iar pe de alta parte faptul ca s-a organizat examenul de testare
a aptitudinilor. Ca urmare a nepromovarii examenului de aptitudini, petentii au fost
informati ca este necesar sa se adreseze scolii de circumscriptie.

31. Referitor la sustinerile inspectorului scolar se arata ca monitorizarea facuta de
catre aceasta s-ar fi axat mai mult asupra modului in care fiica petentilor s-ar fi autointegrat
in scoala mai mult decat sa monitorizeze modul in care invatatorul urmareste integrarea
copilului. Se mai sustine ca i-ar fi cerut invatatoarei sa intocmeasca rapoarte lunar in timp
ce restul profesorilor trebuiau sa intocmeasca rapoarte saptamanal si nu ar fi determinat
invatatorul sa reia comunicarea verbala.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata ..

32. Prin punctul de vedere formulat se aratd ca acuzele petentilor sunt
neintemeiate.

33. Partea reclamata arata ca nu a fost informata intr-un mod obiectiv si corect cu
privire la problemele cu care se confrunta fiica lor si nici despre faptul ca aceasta sufera
de ADHD. Cu ocazia primei sedinte cu parintii, partea reclamata a informat parintii copiilor
din clasa cu privire la documente referitoare la istoricul medical al copiilor, documente cu
privire la diagnosticul acestora (daca exista) cat si cu privire la schema de tratament data
de catre medicul de familie. Petentii nu au depus niciun fel de documente care sa ateste
diagnosticul fiicei lor si nici nu au informat factorii implicati in actul educational cu privire la
aceste aspecte desi fiica lor fusese diagnosticata cu ADHD.

34. Diagnosticul copilului a fost cunoscut abia dupa ce inspectoratul Judetean
Arges a solicitat date unitatilor de invatamant frecventate anterior fiind solicitate si fisele
de caracterizare psihopedagogica intocmite de catre cadrele didactice. Atfel din fisa
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intocmita de cadrele didactice de la scoala "Mircea cel Batran” s-a aflat faptul ca minora a
fost diagnosticata cu ADHD inca de la inceputul anului scolar 2016-2017.

35. Anterior inceperii anului scolar, petenta a adus reclamatei la cunostinta cateva
aspecte legate de fiica sa si anume sa nu ii corecteze caietele, sa nu foloseasca sintagma
NU si i-a comunicat ca fiica sa obisnuieste sa muste alti copii (07.09.2017) fara a-i fi
comunicat diagnosticul si nici istoricul scolar al copilului.

36. Copilul a fost inscris in clasa pregatitoare la scoala "Mircea cel Batran”, fiind
retrasa dupa 6 saptamani si inscrisa la o gradinita din Pitesti, la recomandarea cadrelor
didactice. Dupa cum arata si petentii, partea reclamata si-a manifestat disponibilitatea de
a ajuta copilul sa se integreze in colectivul clasei.

37. Incad din primele saptamani copilul a inceput s& dezvolte progresiv
comportamente violente indreptate impotriva colegilor, perturband procesul educativ:
eleva parasea banca, se aseza pe podea, isi insusea obiecte ale colegilor, vorbea fara un
motiv anume, isi ciupea si lovea colegii, Ti tragea de par. Aceste aspecte au fost aduse la
cunostinta conducerii si petentilor pentru gasirea unei solutii de natura a asigura procesul
de invatamant si pentru a o ajuta pe minora sa se integreze in mediul scolar si in colectivul
clasei.

38. in data de 16.10.2017, la cererea parintilor, a avut loc sedinta cu parintii in
cadrul careia mai multi parinti au reclamat comportamentul fiicei petentilor, initiativa
organizarii sedintei apartinand parintilor. Ulterior, au fost organizate sedinte cu parintii fie
la solicitarea acestora fie la initiativa conducerii si ulterior a celorlalte institutii implicate in
integrarea minorei. Tot la aceasta data psihologul a solicitat petentilor toate actele
doveditoare necesare stabilirii unui diagnostic iar directorul a aratat ca va solicita o
evaluare psihopedagogica la CJRAE care se va finaliza cu un certificat de orientare
scolara.

39. Desi au existat numeroase pléangeri, partea reclamata si conducerea scolii au
apreciat ca situatia poate fi gestionata in interesul copilului, fiind necesar ca acesta sa fie
asistata de o persoana specializata care sa o ajute sa se integreze cu succes.

40. in urma intalnirii cu psihologul scolii si cu petentii, acestia din urméa si-au luat
angajamentul de a asigura insotirea permanenta a minorei, partea reclamata fiind de acord
cu aceasta. Persoana aleasa de parinti nu a fost u specialist care sa cunoasca nevoile
educationale speciale ale minorei, aspect care s-a rasfrant asupra procesului de integrare.

41. Prin certificatul din data de 2491/25.10.2017 s-a stabilit diagnosticul dupa ce
atat reclamata cat si conducerea scolii au solicitat parintilor sa prezinte documentele
medicale ale copilului.

42. Ulterior obtinerii certificatului s-a procedat la elaborarea unei curriculum adaptat
aspect care denota preocuparea reclamatei cu privire la integrarea copilului. Toate
sarcinile si fisele de lucru au fost concepute respectand curriculum-ul adaptat fiind insotite
de explicatii suplimentare. De asemenea a fost elaborat si un Plan de Interventie
Personalizat (PIP).

43. Avand in vedere faptul ca parcursul comportamental al copilului nu era favorabil
integrarii cu succes a copilului, partea reclamata a solicitat o noua reevaluare, parintii fiind
de acord cu aceasta.

44. De la momentul la a comunicat périntilor situatia copilului si faptul ca nu s-au
inregistrat procese privind evolutia sa, relatia parinte profesor s-a deteriorat, acestia
considerand reclamata ca fiind responsabila de comportamentul copilului si de dificultatile
de integrare. De la acest moment s-a preferat sa se procedeze la 0 comunicare scrisa,
petentul acuzand-o ca "nu este in stare de copilul sau”.

45. Petentul a patruns in clasa in timpul orei de dezvoltare personala si a acuzat
invatatoare ca nu se ocupa de copilul sau. Acest lucru s-a repetat, petentul patrunzéand in
timpul orelor de curs iar partea reclamata a solicitat conducerii sa se interzica accesul
acestuia in unitatea scolara, in timpul orelor de curs.
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46. Afirmatiile potrivit carora ar fi solicitat petentilor sa faca dovada administrarii
tratamentului ori daca copilul a fost supus unui consult psihiatric nu sunt conforme cu
realitatea. Partea reclamata i-ar fi intrebat cu privire la istoricul medical al copilului, daca
eleva urmeaza vreun tratament si despre planurile de interventie specifice realizate de
terapeutii cu care parintii sustin ca lucreazd cu minora. Intrebarile cu privire la
recomandarile specialistilor aveau in vedere doar adaptarea modalitatii de predare, aspect
interpretat gresit de catre petenti.

47. Referitor la medicatie, copilul a venit intr-o zi prezentand simptomele unei raceli,
acesta fiind intrebat daca i-a fost administrat vreun tratament.

48. Avand in vedere ca nu i s-a pus la dispozitie istoricul medical si nici
recomandarile psihoterapeutilor minorei, partea reclamata s-a adresat DGASPC pentru a
se interesa daca au fost intreprinse toate masurile prevazute de lege pentru ameliorarea
situatiei acesteia.

49. In cadrul procesului educativ este necesara o buna colaborare intre parinte Si
profesor pot fi gasite solutiile care sa corespunda interesului superior al copilului, partea
reclamata nebeneficiind de o colaborare efectiva cu parintii copilului.

50. Referitor la interdictia facilitatorului de participa la cursuri, aceasta s-a permis
abia dupa luarea deciziei de numire a acestuia, prezenta oricarei persoane neautorizate
in timpul orelor de curs fiind strict interzisa.

51. Cu privire la rapoartele intocmite nu se poate retine faptul ca ar fi intocmite
impotriva copilului o parte dintre cele surprinse in rapoarte regasindu-se si in rapoartele
intocmite de catre ceilalti profesori, rapoartele psihologului precum si ale profesorului
itinerant.

52. Rapoartele facilitatorului ar fi intocmite de catre un nespecialist, persoana
respectiva fiind studenta. Facilitatorul, desi era prezent la ore alaturi de eleva, nu reusea
s& o puné in sarcind pe minora. in nenumarate randuri a solicitat l&muriri cu privire la
planurile de interventie si recomandari insa nu a primit raspuns. Dupa cateva luni,
persoana desemnata ca facilitator nu a mai dorit sa continue aceasta activitate.

53. Referitor la refuzul buchetului, petentii ar fi prezenta trunchiat faptele petrecute.
In ziua in care urma sa se desfasoare serbarea de Craciun, datorita stresului acumulat,
colegii au apelat numarul de urgenta. Partea reclamata a refuzat internarea si a ramas la
scoala pentru serbare. In timpul serbérii copilul a venit s ii ofere buchetul de flori, partea
reclamata rugand copilul sa il dea mamei sa il tina pana la sfarsitul serbarii.

54. Programul din timpul saptamanii "Scoala altfel” a fost stabilit cu parintii elevilor
clasei pregatitoare asa cum reiese din procesul verbal incheiat cu ocazia sedintei cu
parintii, sedinta la care petentii nu au dorit sa participe impreuna cu ceilalti parinti. Desi
cunosteau faptul ca programul incepea de la ora 9 au optat sa aduca copilul cu ora inainte
de programul stabilit.

55. Partea reclamata mai arata ca nu a sustinut niciodata ca eleva ar trebui mutata
la o alta unitate de invatamant. In calitatea sa de profesor pentru invatamantul primar a
recomandat sa reconsidere incadrarea in clasa pregatitoare ca urmare a neadaptarii
copilului, starea de oboseala a copilului aparand de la prima ora de curs. Urmare acestui
fapt au existat multe situatii in care copilul solicita facilitatorului sa o duca acasa. Toate
sarcinile si fisele de lucru au fost concepute avand in vedere curriculum adaptat fiind
insotite de explicatiile si instructiunile necesare.

56. Referitor la afirmatia "dragoste cu de-a sila nu se poate” aceasta a fost scoasa
din context fiind data o conotatie negativa, contrara realitatii. Sotul partii reclamate a folosit
aceasta expresie referitor la fiul sdu care nu s-a putut acomoda cu invatatoarea, partea
reclamata fiind nevoita sa isi mute copilul la alta scoala; afirmatiile nu au avut nicio legatura
cu diagnosticul elevei ci s-au referit strict la acomodarea copilului cu cadrul didactic.

57. Integrarea elevei a constituit unul dintre obiectivele primordiale, partea
reclamata aratand ca a facut tot ce i-a stat in putinta ca aceasta sa fie integrata cu succes
in cadrul clasei pregatitoare si in mediul scolar.
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58. In concluzie aratd faptul ca activitatea sa a fost permanent monitorizata
constatandu-se ca actul educativ si-a atins obiectivele de fiecare data. Partea reclamata
arata faptul ca a depus toate eforturile pentru integrarea copilului atasadnd documente in
sprijinul celor aratate.

Punctul de vedere formulat de catre Liceul ’Dinu Lipatti”

59. Prin petitia formulata petentii arata faptul ca au luat legatura cu profesorul pentru
invatamantul primar (prima parte reclamata) sustinand ca au adus la cunostinta acesteia
situatia copilului si nu ar fi existat niciun fel de neintelegeri.

60. Referitor la informarea scolii nu exista niciun fel de documente prin care sa fie
aduse la cunostinta scolii aspectele invederate respectiv faptul cd minora este un elev cu
CES. Astfel se sustine faptul ca a fost informat doar cadrul didactic nu si unitatea scolara
desi petenta este la randul sau cadru didactic.

61. Ulterior, in calitate de reprezentant legal, aceste aspecte au fost aduse la
cunostinta scolii fiind intreprinse demersuri. Parintii copilului au beneficiat de sustinerea
scolii, comunicarea s-a realizat sub toate formele raspunzandu-se oricaror solicitari,
implicarea directorului fiind probata prin participarea directa la toate intélnirile si la o parte
dintre activitati, fiind exercitatd in concret activitatea de coordonare si control.

62. Discutiile dintre petenta si cadrul didactic nu au avut loc in prezenta conducerii.
Referitor la acuzele privind incélcarea dreptului la confidentialitate nu s-ar putea retine
acest aspect in culpa unitatii de invatamant.

63. Relatia apreciata ca necolegiala de catre petenta nu poate constitui
responsabilitatea unitatii de invatamant. Prin cele sustinute s-a denaturat adevarul, ulterior
fiind confirmat prin inscrisuri ca minora a fost diagnosticata cu "tulburare hiperkinetica cu
deficit de atentie, tulburare opozitionala cu provocare”. Referitor la refuzul primirii
facilitatorului se arata faptul ca orice solicitare formulaté de catre petenti a primit radspuns
si s-au luat toate masurile impuse in conformitate cu prevederile legale si interesul
copilului.

64. Referitor la rapoartele antagonice intocmite, situatia este monitorizata de catre
ISJ Arges, acestei entitati fiindu-i inaintate toate rapoartele, echipa multidisciplinara
comunicand cu inspectoratul, specialisti CIRAE nefiind in subordinea scolii.

65. Cu privire la cele cuprinse in raportul facilitatorului se arata ca in forma sa
tehnoredactata difera de raportul in forma olografa ridicand suspiciunea ca rapoartele au
fost intocmite cu concursul si sustinerea activa a petentilor, documentul neputand a avea
un caracter veridic in totalitatea sa.

66. Afirmatia petentilor potrivit careia fiica lor ar fi victima unui grup de persoane din
cadrul liceului care ar fi promis excluderea elevilor cu probleme aceasta nu poate fi probata
in scoala fiind Tnscrisi 9 elevi cu CES atat la nivel primar, gimnazial si liceal, unii dintre
acestia avand diagnostic similar fiicei petentilor. In cazul acestor copii au existat dificultati
in parcursul educational fiind remediate prin colaborarea intre parinti, cadre didactice si
conducere.

67. De la momentul la care s-a aflat de situatia copilului s-a constatat o stare
conflictuala intre adulti, cadru didactic si parinti, procedandu-se la medierea situatiei fiind
propusa comunicarea scrisa dar parintii nu ar fi fost de acord.

68. Chiar din petitie se poate observa faptul ca scoala s-a implicat in mod activ
petentii indicand ca vinovat cadrul didactic, concluzionand ca pretextul ar consta in refuzul
cadrelor dicadice de a lucra cu copiii cu CES. Exista si alte cazuri de copii cu CES, copii
care reprezintd mandria scolii si a cadrelor didactice care i pregatesc. Inscrierea nu
reprezinta o dorintd a conducerii fiind conditionata de promovarea testului de aptitudini.
Referitor la respingerea copilului la testul de aptitudini care s-a petrecut tocmai pentru ca
scoala nu s-ar fi implicat intr-un mod activ, afirmatiile sunt tendentioase si lipsite de adevar.
De asemenea sustinerile petentei care arata ca parcursul scolar ar fi condus tocmai la
inhibarea talentului copilului sunt greu de acceptat avand in vedere faptul ca petenta este
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la rdandul sau cadru didactic. Faptul ca eleva nu a promovat testul de aptitudini pentru
trecerea in clasa | nu ar trebui sa fie legat de testul de aptitudini initial, cele doua testari
fiind diferite, fiind pus accent pe volumul de achizitii din timpul pregatirii scolare, apect care
nu poate fi egal pentru toti elevii. Fiecare elev cu CES a sustinut atat probele specifice
invatamantului vocational cat si examene si evaluari nationale, fara adaptare curriculara
si fara insotitor, potrivit legii.

69. Referitor la acuzele aduse scolii se arata ca reprezentantul scolii a participat la
intalniri si s-a implicat efectiv pentru preintdmpinarea situatiilor care sa duca la perturbarea
actului educational.

70. Referitor la programul scoala altfel se arata ca a fost aprobat un program
conceput cu acceptul tuturor partilor implicate. Minora a fost adusa la ora 8 pentru ca
parintii nu puteau lipsi de la serviciu fiind singurii care au facut solicitare in acest sens.

71. Referitor la comportamentul neadecvat din punct de vedere pedagogic,
catalogat ca fiind deficitar, acest aspect nu rezulta din inscrisurile probatorii. De asemenea
nu sunt probate nici aspecte ca refuzul participarii copilului la ore si nici cele legate de lipsa
de sprijin acordata parintilor. Directorul scolii s-a implicat activ iar intreg personalul unitatii
scolare a inteles situatia familiei, petentul fiind in trecut salariatul scolii, insa modul in care
au inteles sa intervina a fost de natura a impiedica integrarea copilului.

72. in concluzie se aratd faptul ca directorul scolii nu are cunostintd despre
antecedentele acestora (petenta fost colega de scoala cu invatatoarea iar petentul a fost
salariat al scolii) si despre motivul neintelegerilor care au degenerat si au impiedicat relatia
cadru didactic parinte. Pe fondul lipsei de comunicare s-a ajuns la concluzia gresita sa nu
s-a actionat in interesul copilului. Din probele administrate rezulta faptul ca s-a actionat in
interesul copilului si nu in detrimentul sau. Petentii doresc integrarea copilului intr-un
anumit colectiv fara a fi avute in vedere aptitudinile reale si efective ale copilului. Totodata,
pe fondul istuatiei conflictuale cu cadrul didactic, petentii au pierdut din vedere rolul
determinant al echipei de interventie si nu au colaborat. Practic acesta se raporteaza la
nevoile copilului prin prisma relatiilor dintre adulti, fiind cautati responsabili si nu solutii de
colaborare si comunicare.

73. Referitor la conduita scolii nu se probeaza in niciun fel existenta macar a unei
situatii individuale de discriminare in sarcina directorului institutiei de invatamant.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata ..

74. Partea reclamata este inspector scolar in cadrul Inspectoratului Scolar Arges.
Aceasta arata ca sustinerile petentilor referitor la neimplicarea sa in cazul copilului nu sunt
intemeiate. Partea a fost desemnata pentru monitorizarea integrarii elevei. In acest sens
s-a colaborat cu specialisti din cadrul CJRAE. Au fost organizate activitati de verificare,
indrumare, intalniri de lucru, fiind facute toate eforturile pentru integrarea copilului.

75. Afirmatiile petentilor potrivit carora nu ar fi primit sprijin din partea inspectoratului
nu sunt reale existdnd o permanenta preocupare pentru integrarea copiilor cu CES.

76. Referitor la neimplicarea inspectoratului la momentul revoltei parintilor care nu
si-au mai adus copiii la scoala la inceputul clasei pregatitoare, inspectoratul in general si
partea reclamata in special, s-au implicat in vederea medierii conflictului iar la intalnirile
cu parintii s-a insistat pe educatia incluziva, toleranta si acceptarii tuturor copiilor din clasa.

77. S-au desfasurat mai multe sedinte cu parintii iar acestia au devenit mai toleranti,
intelegand ca este necesara integrarea si acceptarea tuturor elevilor.

78. La solicitarea inspectoratului au existat mai multe demersuri in vederea realizarii
integrarii scolare acestea fiind desfasurate la nivelul Comisiei metodice a invatatorilor din
scoala, la nivelul Comisiei pentru prevenirea si eliminarea violentei precum si la nivelul
Comisiei pentru curriculum. La comisia pentru curriculum s-a discutat adaptarea
curriculara la nivelul scolii prima reclamata prezentand modalitatea de adaptare curriculara
pentru fiica petentilor.
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79. S-a procedat la realizarea unei anamneze pentru a se cunoaste cauzele
dificultatilor de adaptare ale copilului. Reprezentantii institutiei au raspuns cu
promptitudine apreciind ca parintii au un rol foarte important pentru integrarea copiilor cu
CES fiind imperios necesara o stransa colaborare intre toti factorii implicati.

80. Astfel partea reclamata a solicitat intocmirea unor rapoarte saptaméanale de
monitorizare intocmite de catre profesorii care predau la clasa fiind realizate mai multe
inspectii de specialitate.

81. Astfel partea reclamata arata ca sustinerile petentilor privind neimplicarea sa in
procesul efectiv de integrare al minorei nu sunt fondate si contravin realitatii, aspecte
dovedite prin documentatia depusa la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept.

82. In fapt, Prin petitia formulata si trimisd spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea unor potentiale fapte de
discriminare privind neacordarea unui tratament egal pentru fiicei petentilor, petitie indreptata
impotriva invatatoarei copilului, unitatii scolare precum si a unui inspector scolar.

83. Analizand faptele refinute in speta, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”.

84. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau ca efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniu politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

85. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000R. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

86. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura actiunile si
inactiunile partilor reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este prevazut in art. 2 alin.1 al
0.G. nr.137/2000 republicata.

87. Chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000, nici prin directivele
Uniunii Europene in domeniu, nu contine elementul de justificare obiectiva, ea poate fi analizata in
conformitate cu jurisprudenta CEDO.

88. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinciii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gasegte nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
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1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

89. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci
cénd statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, férd a oferi justificari
obiective gi rezonabile, dar si atunci cand statele omit sé trateze diferit, tot fara justificari obiective
si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

90. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate
in mod diferentjat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

91. Colegiul director urmeaza a analiza actiunile si inactiunile partilor reclamate. Cu privire
la atitudinea directorului unitatii de Tnvatamant se retine faptul ca aceasta a incercat sa medieze
starea conflictuala existenta la nivelul clasei. Initial o buna parte dintre parinti au solicitat directiunii
sa ia masuri cu privire la situatia existenta in clasa. Astfel conducerea institutiei s-a implicat prin
discutii cu parintii, consiliere precum si monitorizare din partea institutiilor abilitate respectiv
importanta educatiei incluzive. Referitor la examenul de aptitudini acesta este prevazut si in
metodologia de inscriere a copiilor in invatamantul primar. Din probele administrate a reiesit faptul
ca directorul unitatii scolare a depus toate eforturile in vederea integrarii copilului. Se mai retine
faptul ca exista si alti copii cu cerinte educationale speciale, reusindu-se integrarea acestora.

92. Referitor la relatia cu invatatoarea copilului se retine faptul ca aceasta a fost informata
ca exista probleme dar fara a | se aduce la cunostinta istoricul copilului si faptul ca exista efectiv
un diagnostic. Ulterior relatia dintre parintii copilului si Tnvatatoare s-a deteriorat, cu efecte asupra
integrarii copilului. Tn situatia unei colaborari deschise ar fi existat premisele integrarii copilului.
Pentru imbunatatirea vietii de zi cu zi a copilului e nevoie de mult echilibru emotional ambiental,
de sprijinul consecvent si constant al parintilor, terapeutilor si cadrelor didactice. in astfel de situatii
parintele trebuie sa sprijine profesorul in cadrul procesului educativ, obligatia fiind reciproca. Ar fi
trebuit s& se gaseasca de ambele parti resursele necesare unei colaborari intre toate partile
implicate, numai in acest mod putand fi gasite solutiile care sa corespunda interesul superior al
copilului.

93. Inspectorul scolar i se imputa de catre petenti modul in care ar fi procedat la
monitorizarea cazului si a interventiilor pe care petentii apreciaza ca ar fi trebuit sa le aiba. in
situatia inspectorului scolar ar putea fi o insuficienta gestionare a cazului, insa nu sunt intrunite
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

94. Colegiul director constata, potrivit sustinerilor partilor si inscrisurilor aflate la dosar faptul ca
aspectele sesizate nu se confirma. Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu se confirma;
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina - 9 -din 10 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.chcd.org.ro



JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 22.07.2019
Motivat/Redactat — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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