CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 439
din 17.07.2017

Dosar nr: 761/2016

Petitia nr: 6996/21.11.2016

Petent/a: ..

Reclamati: AGENTIA DE PLAII PENTRU DEZVOLTARE RURALA SI PESCUIT -
APDR

Obiect: neacordarea sporului de doctorat la salarizare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului/ei

2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor

Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit — ..

I1. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta sesizeaza o posibild faptd de discriminare sdvarsita de partea reclamatd prin

refuzul de a acorda sporul de doctorat.

I1I. Citarea partilor
4. Procedura de citare a fost legal indeplinita prin Adresa nr. 6996/12.01.2017, prin care
s-a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., in temeiul Deciziei

997/2008 a Curtii Constitutionale a Romaniei.

1
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, @ @ @ 0

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII


http://www.cncd.org.ro/

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375
IV. Sustinerile partilor

5. Petentul sustine ca, la data de 28.06.2011, a solicitat partii reclamate acordarea
sporului de doctorat ca urmare obtinerii titlului de doctor. Partea reclamata a refuzat acordarea
sporului de doctorat, motivand prin faptul cd acest spor a fost eliminat prin prevederile Legii
nr. 285/2010. Ulterior, partea reclamata a refuzat acordarea sporului de doctorat si pe

considerentul ca petenta a obtinut titlul intr-o alta specializare decat in care lucreaza.

6. Partea reclamata nu depune punct de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept

7. in fapt, Colegiul director retine ci petenta, in baza Ordinului MEC nr.
118/28.06.2011., a obtinut titlul de doctor, ulterior solicitand partii reclamate, angajator,
acordarea sporului de doctorat. Refuzul angajatorului s-a intemeiat pe prevederile Legii nr.
285/2010. Raportat la acest aspect, C.N.C.D. s-a pronuntat in alte spete si va mentine practica
in acest sens. Astfel, urmeaza sd admita exceptia de necompetentd materialda invocatd in
temeiul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008, mentinand punctul de vedere exprimat
prin Hotdrarea nr. 671 din data de 20.11.2013.

Astfel, la pct. 37 din Hotararea nr. 671/2013, C.N.C.D. a constatat ca: ” prevederile
art. 30 alin. (6), art. 48 alin. (1) pct.7 din Legea-cadru nr.330/2009, art. 1 alin. (5), art. 6 alin.
(1) din OUG nr.1/2010 nu se justifica rational, nu respecta principiul egalitatii, si constituie o
discriminare directa, prin incdlcarea art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 41 din Constitutia
Romaniei, art. 1 pct. 1. din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ratificata de Romania prin Legea nr. 103 din 25 aprilie 2006, art.
5 alin. (1) din Codul Muncii, art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 6 lit. b) si ¢) din O.G. 137/2000”.
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8. In privinta celui de-al doilea motiv de refuz a acordarii sporului de doctorat invocat de

partea reclamati, potrivit cireia petenta nu indeplineste prevederile art. 3* alin. (8) din O.U.G.
nr. 43/2016, Colegiul director constata ca textul de lege impune conditia obtinerii titlului de
doctor in specialitatea in care isi desfasoara activitatea angajatul pentru a se putea acorda
sporul de doctorat.

Petenta a obtinut titlul de doctor in Chimie iar activitatea pe care o desfasoara la locul
de munca este in functia de consilier gr. IA la Compartiment Contabilizare Fonduri Europene
din cadrul Centrului Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 4 Sud Vest.

Astfel, potrivit directivelor UE (43/2000/CE si 78/2000/CE), precum si art. 2 alin. (1)
din O.G. 137/2000, suntem 1n prezenta unei discrimindri directe, atunci cand o persoana:

- este tratatd mai putin favorabil decat a fost sau ar fi o alta persoana,

- intr-o situatie comparabila (testul comparatiei),

- pe baza unui criteriu protejat de lege,

- 1n prezenta unui raport de cauzalitate intre tratamentul mai putin favorabil si criteriul
protejat,

- prin care i se incalcd un drept prevazut de lege (a se vedea protocolul nr. 12 la CEDO).

Colegiul director constatd ca in speta nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei
de discriminare, petenta neaflandu-se intr-o situatie comparabila cu ceilalti angajati care
primesc sporul de doctorat, intrucat in interpretarea partii reclamate nu a obtinut titlul in
specializarea 1n care lucreaza.

C.N.C.D. nu poate face aprecieri cu privire existenta unor posibile diferente intre
specilaizarea 1n care petenta a obtinut titlul de doctor si cerintele efective de desfasurarea a
activitatii la locul de munca mentionat, fisa postului nefiind suficient de detaliatd pentru a
putea realiza o astfel de analizd. Competenta pentru a realiza aceasta interpretare revine

instantei de judecata.

9. in drept, Decizia CCR nr. 997/2008 si art. 2 alin.(1) din OG. 137/2000.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea

membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiald in temeiul Deciziei nr. 997/2008 si
mentine punctul de vedere exprimat in Hotararea nr. 671 din data de 20.11.2013;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, nu sunt situatii
comparabile, petenta nu-si desfasoara activitatea profesionala in domeniul in care si-a obtinut
doctoratul.

C.N.C.D. nu poate face aprecieri cu privire existenta unor posibile diferente intre
specilaizarea in care petenta a obtinut titlul de doctor si cerintele efective de desfasurarea a
activitatii la locul de munca mentionat, fisa postului nefiind suficient de detaliatd pentru a
putea realiza o astfel de analizd. Competenta pentru a realiza aceasta interpretare revine
instantei de judecata.

3. Se va comunica o copie a prezentei partilor.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, presedinte

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 17.07.2017.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a

contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Asztalos Csaba Ferenc

Ana Vitalia Tarcuta
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