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COMBATEREA DISCRIMINARI| N
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romaniaZ019.eu

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 438
din 17.07.2019

Dosar nr: 443/2018

Petitia nr: 3780/12.06.2018

Petent: ..............

Reclamat: Sc De Silva Exclusiv Srl

Obiect: posibila discriminiare la locul de munca
I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentei
Numele si domiciliul procedural al reclamatului
1. Sc De Silva Exclusiv Srl .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2. Petenta reclama abuzurile societatii angajatoare. Tratamentul discriminatoriu a
inceput in anul 2015, atunci cand petenta a ramas insarcinata. I-au schimbat
incadrarea pe o alta functiei intrdnd intr-o perioada de proba avand drept scop
desfacerea contractului de munca. Apoi au inceput sa o hartuiasca urmarind-o la
fiecare pas prin GPS, mail-uri in week-end, stres.

3. In ziua In care a anuntat c& este insarcinatd i s-au luat laptopul, telefonul si
masina.

4. La revenirea din concediul de crestere copil, aceasta a considerat ca i s-au
aplicat tratamente diferentiate fata de ceilalti colegi.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor (petenta si prima reclamata) pentru
data de 24.07.2018.

6. La termen s-a prezentat petenta, dar si avocatul partii reclamate.
7. Partile au formulat concluzii scrise.
8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

) DO

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Pagina 1 din 7

www.cncd.org.ro



Sustinerile petentei

10. Petenta spune ca in anul 2015 a ramas insarcinata, dupa lungi incercari,
printr-o fertilizare in vitro iar partea reclamata i-a schimbat incadrarea cu o perioada
de proba astfel incat sa-i desfaca contractual de munca pe motiv ca nu a trecut
perioada de proba cu toate ca lucra in companie de un an.

11. A semnat anexa de schimbare a functiei deoarece i s-a spus ca daca nu
va accepta va fi desfintat postul si va raméane somera.

12. I-au fost schimbate atributiile, iar angajatorul, spune petenta, a inceput sa
o hartuiasca fiind urmarita la tot pasul prin GPS, mail-uri in weekend, stres avand
intentia evidenta de a o concedia.

13. Petenta a fost chemata la resurse umane la nici o luna pentru a fi
anuntata ca nu a trecut perioada de proba, si se doreste incheierea colaborarii.
Atunci a anuntat oficial compania ca este insarcinata si ca doreste intrarea in
concediu medical aducand documentatia medicald necesara. in ziua in care a
anuntat oficial, petentei i s-a luat laptop-ul, telefonul si masina de serviciu.

14. Petenta s-a prezentat la medicul de familie pentru as prelungi concediul
medical, iar doamna doctor ... i-a spus ca i este frica sa i-l prelungeasca pentru ca a
fost sunata de un superior care i-a trasmis sa nu-i mai prelungeasca concediul
medical, fiind sunat si acesta la randul sadu, de o persoana din conducerea De Silva
Exclusiv Srl. Petenta a mers mai departe catre Casa de Asigurari de Sanatate unde
a obtinut prelungirea concediului medical.

15. Petenta a revenit dupa 2 ani la munca in mai 2018 iar in prima zi de
munca a fost nevoita sa-si ridice masina de la depozitul societatii din Berceni, unde
spune aceasta, nu era un loc accesibil in care sa ajunga cu mijloace de transport in
comun. Masina primita era uzata si avea 200 000 km. | s-a dat un laptop, iar petenta
a cerut sa i se dea inapoi numarul de telefon pe care |-a avut inainte sa plece, dar nu
[-a primit.

16. Printre obiectivele pe care le-a primit si care trebuiau duse la indeplinire
au fost si deplasari la lasi saptaméanale, in conditiile in care este mama cu un copil
de 2 ani. Petenta relateaza ca in cadrul societatii sunt doi colegi de sex masculin
care nu au copii Si care isi desfasoara activitatea cel mai mult in Bucuresti, nefiind
trimisi in teritoriu. Le-a raspuns celor din societate ca nu poate duce la indeplinire
aceste obiective avand in vedere ca are un copil mic acasa.

17. De asemenea petenta, a primit avertisment ca nu se prezinta la ora
indicata la locul de munca, ca foloseste masina de serviciu in scopuri personale,
lucru pe care, spune aceasta, toti angajatii o fac.

18. S-a depus la dosar procesul verbal nr.131/27.06.2018, prin care se
recunoaste ca petenta a cerut sefului ierarhic superior doua ore invoire dar acesta a
considerat in final ca nu a respectat procedura si este necesar intocmirea unui
Referat catre conducerea Societatii.
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19. Prin concluziile scrise depuse la dosar, petenta considera ca schimbarea
functiei este neintemeiata si nejustificata. Aceasta considera ca nu i s-a acordat
niciun beneficiu, iar vis-a-vis de invitatia la petrecerea copiilor a primit-o pentru ca
era prietena cu cea care organiza.

20. Petenta considera ca superiorii actioneaza intocmai pentru a-i determina
plecarea, i se cer raportari saptaménale in comparatie cu alti colegi care nu
raporteaza saptamanal.

21. Petenta solicita o ancheta dar si sanctionarea societatii pentru abuzurile
facute.

Sustinerile partii reclamate

22. Partea reclamata relateaza ca petenta a fost selectata in cursul anului
2014 pe postul de Manager de Marketing in cadrul societatii.

23. in anul 2015 printr-un act aditional incheiat de comun acord, petenta a
fost avansata intr-o functie superioara, respectiv Director Vanzari.

24. Tn anul 2016 contractul individual de munca al petentei a fost suspendat,
avand in vedere acordarea concediului de crestere si ingrijire copil.

.....

aferenti concediului de crestere copil, la solicitarea petentei. Totodata, a primit si o
majorare salariala.

26. Partea reclamata, sustine ca parcursul petentei din punct de vedere
profesional a fost unul fluid si adecvat conducand la dobandirea de competente noi
si promovarea in ritm alert in cadrul societatii.

27. De la angajare pana in iunie 2018 nu au existat conflicte sau lucruri
demne de mentionat raportat la relatile de munca.

28. Partea reclamata sustine ca, toate cererile de concediu au fost aprobate,
iar cu privire la concediul medical generat de starea de graviditate cu risc au fost
incuviintate in baza inscrisurilor depuse de petentd, incepand cu data de
05.11.2015.

29. Ulterior la data 04.08.2016 contractul de munca a fost suspendat pana la
10.05.2018 conform cererilor depuse de petenta.

30. Dupa momentul reintoarcerii in activitate, petenta a avut unele dificultati
de reintegrare si adaptare la cerintele specifice activitatii desfasurate in cadrul
socitatii. S-a manifestat mai exact o lipsd de interes in activitatea desfasurata
ignorand adeseori programul de lucru si utilizdnd resurse si beneficii acordate de
catre societate in interes propriu, utiliza adeseori autoturismul pus la dispozitie,
pentru a participa la interviuri si concursuri de angajare in cadrul altor societati,
acumula intarzieri si nu respecta programul de lucru. in cele din urmé petenta a fost
sanctionata prin “avertisment scris” ca urmare a nerespectarii programului. Ulterior a
fost emisa o noua decizie prin care s-a dispus reducerea salariului cu 5% pentru o
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luna ca urmare a nerespectarii obligatiei de a nu folosi mijloacele auto in alte scopuri
decéat specifice serviciului. Toate sanctiunile disciplinare aplicate au fost orientate
spre minim sperand ca angajata isi va schimba conduita, nefiind aplicate cu intentia
de a o discrimina sau de a o hartui. Au existat si alti angajati in cadrul societatii
carora le-a incetat colaborarea din motive disciplinare, mai exact prin absentarea de
la locul de munca nejustificat (se anexeza dovezi in acest sens).

31. Partea reclamata i-a acordat petentei zile de concediu pentru a-s rezolva
problemele personale, nefiind rau intentionati.

32. Partea reclamata sustine ca din anul 2015, 17 persoane din cadrul
societatii au fost in concediu paternal sau concediu pentru crestere copil cu care nu
a existat nicio neintelegere sau conflict de natura legala.

33. Riscul natural al unei sarcini a fost pe cat posibil dimunat prin acordarea
de zile libere si mentinerea unui climat de munca sanatos in conditii bune.

34. Partea reclamata a afrimat ca au existat anual diferite petreceri pentru
copii , cadouri acordate salariatiilor si familiilor acestora cu ocazia diferitelor sarbatori
religioase legale. Cu toate acestea petenta a refuzat sa dea curs invitatiei trasmisa
in 17.11.2016 la Petrecerea Anuala a Copiilor.

35. Ridicarea autoturismului de serviciu asa cum invoca petenta ca a fost intr-
0 zona greu accesibila, pentru o singura data nu poate constitui discriminare sau
abuz, intrucat aceasta este o procedura specifica activitatii societatii. Cu privire la
calitatea sau vechimea autoturismului de serviciu utilizat este irelevant atata timp cat
bunul este in stare de functionare si similar cu celelate autoturisme folosite de
angajati. Se depune la dosar o lista cu parcul de masini care contine autoturisme cu
vechime de 10-12 ani.

36. Legat de preferinta pentru un anumit numar de telefon, spune partea
reclamata, nu poate constitui un aspect de discriminare sau abuz, intrucat
necesitatile si aspectele logistice primau in fata atribuirii unui anumit numar de
telefon catre angajata noastra.

37. Partea reclamatd detine depozite si puncte de desfacere atat in
Bucuresti, cat si in Constanta si lasi, de aceea mobilitatea angajatilor este esentiala.
Sustinerile petentei au fost intelese avand in vedere ca avea la momentul repectiv
un copil de doi ani. Aceste aspect nu au constituit niciodata o disputa si nu au atras
nicio sanctiune.

38. Partea reclamata solicita in principal respingerea cereri ca tardiv
formulatéd deoarece o serie de fapte invocate s-au petrecut in anii 2015, 2016 si in
subsidiar ca nefondata intrucat nu a existat o incalcare a principiului egalitatii de
tratament intre petentd si alte persoane fizice aflate in raporturi de munca cu
societatea in cauza.

39. Partea reclamata depune la dosar inscrisuri referitoare la incetarea de
comun acord a raporturilor de munca dintre petenta si societatea angajatoare.
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V. Motivele de fapt si de drept

40. Colegiul retine faptul ca petenta se considera discriminata deoarece in anii
2015-2016, dupa ce a informat partea reclamata ca este insarcinata au existat
anumite conflicte in relatia cu angajatorul. De asemenea, Colegiul a retinut din
relatarile petentei ca si dupa revenirea din concediul crestere si ingrijire copil
lucrurile nu s-ar fi imbunatatit, fapte petrecute in anul 2018.

41. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu respectiv, exceptia
tardivitatii.

42. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor
ratione temporis, Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor
de discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat
pe parcursul unei perioade de timp.

43. Avand in vedere faptul ca o parte din faptele reclamate au avut loc in
anul 2015 si 2016, a fost invocata din oficiu exceptia tardivitatii cererii, exceptie pusa
in dezbaterea petentului.

44. 1n raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
Director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de
discriminare ratione temporis, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de
procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de
sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20,
Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui
interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

45. Termenul de un an prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, nu se
raporteaza la continuitatea demersurilor in ceea ce priveste alegatia savarsirii unei
discriminari cat la intervalul de timp care incepe sa curga de la data savarsirii faptei
sau de la data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei, inauntrul caruia se
poate exercita o cerere pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de
discriminare, in conditiile prevazute de O.G. nr. 137/2000 republicata.
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46. De asemenea, cu privire la faptele petrecute dupa intoarcerea din
concediul de crestere si ingrijire copil, Colegiul supune analizei faptele petrecute in
anul 2018.

47. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de catre petentda (mama unui copil de 2 ani) si aspectele prezumtiv
discriminatorii supuse analizarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
respectiv solutionarea anumitor sarcini de serviciu, cum ar fi deplasarea la diferitele
puncte de lucru ale societatii.

48. In aceesi perspectivd, putem spune ca prin Legea 111/2010 se ofera
concediul pentru cresterea si ingrijirea copilului, pentru ca mama sa isi indrepte
intreaga atentie asupra copilului.De aceea nu putem retine un criteriu in acest sens,
deoarece angajatorul a respectat din punct de vedere legal intrarea in concediu de
crestere si ingrijire copil a petentei.

49. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu
se intrunesc, neexistdnd un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul
nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod
direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in
cazul semnalat de catre petenti, nu se poate retine savargirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

in anul 2015-2016.

2.Faptele petrecute in anul 2018 nu reprezinta fapte de discriminare potrivit
prevederilor O.G. nr.137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si
fapta reclamata) privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata .

3.0 copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata de: SVT/AA

Data redactarii: 14.08.2019

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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