CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 437
Din 19.07.2017

Nr. dosar: 121/2017

Nr. petitie: 1180/28.02.2017
Petent:

Reclamati: Spitalul Judetean ...

Obiect: discriminarea petentului, persoana cu deficiente de auz

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1. ...,, cudomiciliul ales pentru comunicare la sediul Asociatiei Nationale a Surzilor
din Romania,

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

2. Spitalul Judetean ..., prin reprezentant legal, cu sediul in ...,

3. ..., cu domiciliul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul
Spitalului Judetean ..., cu sediul in ...,..;

4. ..., cu domiciliul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul
Spitalului Judetean ..., cu sediul in ...,....

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petentul arata ca a fost discriminat in cadrul procedurilor de examinare in
vederea prelungirii permisului de conducere, petentul fiind o persoana cu deficiente de
auz.

lll. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 1180/06.03.2017 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 1278/06.03.2017 au fost citate partile reclamate, stabilindu-se termen pentru
data de 20.03.2017

8. Partile au fost prezente.
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9. Partile reclamate au formulat puncte de vedere comunicate petentului, fiindu-i
acordat un termen pentru a formula concluzii scrise.
10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

11. Prin petitia formulata, petentul arata faptul ca este persoana deficienta de auz
insa cu pastrarea abilitatii de a comunica verbal, cu rest auditiv de natura a-i permite
orientarea in mediu si cu ajutorul reperelor sonore.

12. Petentul si-a reinnoit permisul in anul 2007. De altfel petentul are permis de
conducere categoria B inca din anul 1983 si nu a intdmpinat niciodata dificultati in trafic.

13. In urma unei sesizari din partea Inspectoratului de Politie al Judetului ... catre
Directia de Sanatate Publica ... si catre medicul de familie, medicul de familie i-a expediat
petentului o solicitare de a se prezenta pentru o reexaminare medicala (fisa medicala
pentru conducere auto) la Spitalul Judetean .... Solicitarea din partea organelor de politie
a venit ca urmare a producerii unui accident auto, provocat de catre o persoana care nu
ar fi avut o conditie medicala adecvata pentru conducerea de autovehicule.

14. In adresa primita de la medicul de familie se mai preciza c& petentul figureaza
in evidentele cabinetului cu deficit verbal si auditiv fiind necesar sa fie supus unei astfel
de examinari.

15. La data de 26.01.2017 petentul s-a prezentat la unitatea spitaliceasca fiind
directionat la sectia O.R.L. unde medicul specialist ...i-ar fi raspuns sfidator si jignitor ca
,ar fi o crima sa conduca vehicule”, precizand totodata ca petentul este inapt pentru a
conduce autovehicule. Desi s-a prezentat fara interpret mimico-gestual a putut comunica
cu medicul, rezultand ca deficienta de auz nu il imipiedica pe petent sa comunice verbal.

16. Considerandu-se nedreptatit, petentul s-a adresat Asociatiei Nationale a
Surzilor. La asociatie i s-a explicat ca atitudinea medicului a fost una discriminatorie si
nejustificata iar afectiunile petentului nu ar trebui sa influenteze negativ capacitatea sa de
a conduce vehicule.

17. Petentul s-a prezentat din nou la spital, la data de 01.02.2017, insotit de catre
interpret completand fisa. Petentul si interpretul au incercat sa ii explice medicului ... faptul
ca Ordinul nr. 1162/2010 pentru aprobarea normelor minime privind aptitudinile fizice si
mentale necesare pentru conducerea unui autovehicul nu are nicio prevedere explicita
care sa o determine sa il declare inapt. Aceasta nu a dorit sa il consulte repetand faptul
ca ,ar fi o crima” sa conduca autovehicule. Ulterior a trecut pe fisa mentiunea ,inapt’
spunandu-i petentului sa se duca la Bucuresti.

18. Ulterior petentul a completat intreaga fisa urmare examinarii de catre ceilalti
medici specialigti, prezentdndu-se la ..., medic primar medicina interna pentru ultima
semnatura si ultima stampila, aceasta concluzionand ca petentul este inapt, pe baza
evaluarii medicului ORL.

19. Petentul arata ca cei doi medici si-au manifestat dezinteresul pentru abordarea
individualizata a situatiei sale medicale.

20. Conform ordinului nr. 1162/2010 conducatorii auto sunt clasificati in doua
grupe, conducatorii auto categoria B fiind inclusi in prima grupa.

21. Pentru cea de a doua grupa evaluarile se fac in unitati de medicina autorizate.
De asemenea pentru cei din a doua grupa se va tine cont de posibilitatile de compensare.
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22. Petentul mai arata ca in cazul sau nu s-a {inut cont ca vorbeste si aude la un
nivel mai mult decét satisfacator pentru a conduce un auto vehicul, situatia in care a fost
pus fiind una delicata si de natura a-l impiedica in exercitarea drepturilor de cetatean.

Sustinerile partilor reclamate

Punctul de vedere formulat de catre Spitalul Judetean ...

23. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca anexeaza
punctele de vedere formulate de catre cei doi medici reclamati de catre petent precum gi
raspunsul Casei Nationale de Pensii Publice. Din raspusul formulat de catre aceasta
autoritate reise faptul ca petentul figureaza ca pensionar de invaliditate gradul II,
nerevizuibil prin afectiune, conform Concluziilor Expertizei Medicale nr.1352/06.06.2000.

Punctul de vedere formulat de catre ...

24. Partea reclamata arata faptul ca nu a avut un comportament discriminatoriu
fata de petent, indeplindndu-si in mod corect atributiunile de serviciu.

25. Petentul s-a prezentat la data de 26.01.2017 in vederea efectuarii unui examen
ORL, avand in vedere afectiunea de care sufera, respectiv deficit auditiv neprotezabil.
Aceasta afectiune presupune ca nu poate auzi sunete la intensitatea normala fiind
incapabil sa auda sunetele emise de catre mijloacele de interventie, fiind necesar ca
acestea sa fie inainte auzite si apoi vazute.

26. Consultul medical a constat in otoscopie si in acumetrie fonica pentru a masura
capacitatea auditiva. Tn urma consultului de specialitatel, partea reclamat& a constatat ca
petentul sufera de o deficienta de auz severa, afectiune care il face inapt pentru a
conduce autovehicule.

27. Partea reclamata i-a comunicat imediat diagnosticul insa petentul a plecat cu
foaia medicala nepermiansu-i medicului sa treaca diagnosticul de hipoacuzie
neprotezabila si mentiunea inapt.

28. Totodata medicul specialist i-a solicitat sa prezinte audiograma sau sa se
prezeinte pentru efectuarea acesteia insa petentul nu a prezentat nici actul solicitat si nici
un aparat auditiv.

29. Se mai arata faptul ca asociatia nu are capacitatea ori prerogativa de a pune
un diagnostic, aceasta fiind prerogativa medicului care nu poate fi contrazis decat printr-
o alta evaluare medicala, facuta de personal medical specializat si autorizat.

30. La data de 01.03.2017 petentul a revenit insotit de interpret fiind consultat,
folosindu-se tehica acumetriei fonice. Medicul a incercat sa i explice petentului ca nu
aude ci doar citeste pe buze, aspect recunoscut implicit si de catre petent

31. Petentul face afirmatii nefondate respectiv faptul ca nu a fost supus unui consult
si ca partea reclamata ar fi folosit cuvinte jignitoare, fapt eronat si contrazis de copia de
pe registrul consultatiilor.

32. Petentul uita sa specifice faptul ca a insistat pentru a obtine aviz favorabil.

33. Consultul ORL s-a datorat solicitarii Inspectoratului de Politie ... si Directiei de
Sanatate Publica intrucat petentul sufera de o deficienta medicala care este incompatibila
cu calitatea de conducator auto, potrivit OMS nr. 112/2010. Prevederile acestui act
normativ trebuie coroborate cu prevederile Codului rutier.

34. Partea reclamata arata ca si-a indeplinit cu profesionalism obligatiile, efectuand
cele doua consulturi in mod corect, cu respectarea normelor legale.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata ...
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35. Partea reclamata arata ca nu a avut o atitudine discriminatorie fata de petent,
fainte de a incheia fisa medicala pentru consultatii de tip B a contactat medicul de
specialiate ORL care a confirmat ca petentul sufera de deficienta de auz severa si nu are
posibilitatea de compensare.

36. Partea reclamata arata ca are acalitatea de director medical, avand
specialitatea medicina interna, nefacand altceva decét sa incheie acea fisa medicala, pe
baza expertizelor medicale efectuate de catre medicii specialisti.

V. Motivele de fapt si de drept

37. In fapt, prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra
modului in care s-a procedat la examinarea petentului.

38. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

39. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Poftrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

40. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

41. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
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ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

42. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine faptul ca petentul reclama modul in care
s-a procedat la examinarea sa de catre cei doi medici. Din analiza obiectului petitiei
raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul
director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind vorba de situatii comparabile
(fiind vorba despre situatii deosebite, respectiv cu protezare auditiva si fara protezare
auditiva), nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare,
Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu s-a savarsit o
fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la obiectul petitiei, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei
de discriminare (nu sunt situatii comparabile) potrivit art. 5 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata si tehnoredactata L.M./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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